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Herrn Dr. De Wett e. 


HA osenuich werden Sie mein theurer Mit: 
arbeiter und Amtsgenosse es mir nicht ver» 
argen, dafs ıch Ihnen dieses Büchlein zu- 
schreibe, ohne Sie deshalb um Erlaubnifs ge- 
fragt zu haben. Theils ıst ja doch die Ueber- 
raschung etwas in solchen Kleinigkeiten, theils 
wollte ich Ihnen nicht schon einmal vorher 
sagen und dann jezt wieder, dafs es mich 
»dränge. eine öffentliche Bezeugung der inni- 
gen Achtung, von der ich gegen Sie erfüllt 
bin, hinzustellen, einer Achtung die nicht 
nur Ihre gründliche und ausgesuchte Gelehr- 
samkeit zum Gegenstande hat oder Ihren 
imusterhaften Eifer als Lehrer, sondern vor- 
nehmlich Ihren reinen herrlichen Wahrheits- 
sinn und Ihren ernsten und strengen theolo« 
gischen Charakter, einer Achtung, welche 
weit entfernt ist den mindesten Abbruch zu 
leiden, durch die wohl von uns beiden selbst 
eben so gut als von Andern anerkannte Ver- 


schiedenheit unserer Ansichten, auch über 


die wichtigsten Gegenstände unserer wis 
"senschaft und unseres Berufs. Wer in dieser 
"Erklärung eine sträfliche Gleichgültigkeit, ei- 
nen verwerflichen Indifferentismus sieht, dem 
will ich seinen Eifer nicht beneiden. Es 
giebt eine allgemeine Wahrheit an der alle 
Menschen ihr Theil haben, weil Gott kein 
Vater der Lügen ist, und an der auch kei- 
ner dem andern seinen Antheil abspricht 
ohne ıhn ‚zugleich des Wahnsinns ZU ZEi- 
hen. Es giebt eine andere Wahrheit, welche 
alle mehr in ‚die Tiefen des Bewulstseins 
eingetauchte Menschen haben, und auch so 
lange sie sich in dieser Tiefe befinden gar 
‚wohl einsehen, dafs sie in Allen unfehlbar 
dieselbe ist; nur wenn sie aus der Tiefe wie- 
“der auftauchen, täuschen sie sich gar leicht, 
und meinen, ein Anderer häbe wohl statt 
| der Wahrheit den entgegengesezten Irrthum. 
Und so giebt: es noch eine besondere Wahr- 
heit, welche alle diejenigen bedürfen, die in 


y 


die Welt des Christenthums eingewachsen 


sind, oder es kann ihnen in derselben nicht 


wohl sein. Und von dieser haben wir auch 
Alle, eben so gewils als Gott kein milsgünsti- 
ger Schöpfer der Unglükkseligkeit sein kann, 
unser Theil, und keiner sollte das dem An- 
dern absprechen, wenn er ihn nicht eben 
so des Wahnsinns wegen anklagen will oder 
bedauern. Wenn nun doch fast keiner sie 
wieder erkennt in der Art und Einkleidung, 
des Andern, wenn fast jeder von Vielen glaubt, 
sie ständen ihr feindlich entgegen: woher 
kommt das, als weil er entweder selbst diese 
Wahrheit noch nicht entkleidet genug .ange- 
schaut hat, oder weil er nicht so in Liebe 
zu den Andern enthrennt, dafs es ihn drängt, - 
sie sich ganz zu entkleiden. Wenn mir nun’ 
dieses menschliche mit Jemanden begegnet, 
und mir, weıl seine Art und Einkleidung be- 
stimmt und streng der einen Seite ‚des Irr- 
thums entgegensteht, ‚dann vorkömnt, er 


möge wol die Seite der Wahrheit, der jener 
Irrthum am nächsten liegt und am ähnlich- 
sten sieht, gar nicht sehen und haben: so, 
schäme ich mich dessen, und, entkleide mir 
"ihn. Und finde ich dann gründliche For» 
schung, ernsten Wahrheitssinn, reines sıtt- 
liches Gefühl: so tröste ich mich, und denke, 
gesezt auch er sieht jezt diese Seite der 
Wahrheit nicht, was wird er auch für sie. 
thun und wie sie vertheidigen, wenn das Blatt 
sich wendet, er Auf diese seine Aufmerksam- 
keit richtet, und ihm die Nothwendigkeit 
klar wird gegen den entgegengesezten Irrthum 
aufzutreten. Das ist mein Glaube, und zwar 
grade mein christlicher Glaube, dafs ich fest 
überzeugt bin ein reinesund ernstes Bestreben 
vornehmlich über die heiligen Gegenstände des 
 Glaubenssich verbreitend müsse mit dem glük- 
lichsten Erfolg gekrönt werden; und das ist 
meine christliche Liebe, dafs ich injedem, den 


ich zu achten gedrungen bin, Auch das Gute 


und Schöne aufsuche und wirklich sehe, was 
sich in diesem Augenblikke auch nicht äufsert, 
und sich vielleicht noch nicht ganz entwik- 
kelt hat. Wer aber, einen andern Glauben 
hat und eine andere Liebe, dem wil# ich sie 
nicht beneiden.” Doch verzeihen Sie mir die- 
sen Ergufs, der mehr für Ahlöret ist-!als 
für Sie. | | | 
Nächstdem nun, dafs Sie diese Zueig- 
nung selbst günstig aufnehmen mögen, wün- . 
sche ich freilich auch, dafs, was ich Ihnen 
 zueigne, Ihnen nicht ganz gleichgültig sein 
möge. Und schon ın dieser Hinsicht wäre 
es wol klüger gewesen, ich hätte Ihnen das 
Büchlein vorher theilweise vorgelegt, um 
zu hören, wie Sie darüber denken, noch 
mehr aber wol deshalb, damit ich nicht 
scheine einen gerechten Richter bestechen 
oder einen strengen Tadler zurükhalten zu 
wollen‘; indem ich es Ihnen besonders em- 
pfehle. Aber bestechen soll meine Zueig- 
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nung. ‚Sie auf keine Weise; aueh Ihr Tadel 
soll mir ah sein und nüzlich werden. Da- 
her reut es mich auch nicht, dafs ich nich 
über: Ihren Beifall, ohne jene Probe zu. 
machen‘, in guter Zuversicht erhalten habe, 
Und ganz wird diese, doch nicht ein ange- 
nehmer Wahn gewesen sein; sondern ich 
denke, wenn Ihnen auch die Untersuchung 
im Ganzen gar nicht oder wenigstens nicht 
gleich einleuchtet, wird es doch einzelnes 
geben, was Ihnen gefällt, n 


Berlin, den sten April 1817. 


F. Schleiermacher. 
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Vorrede 


Wan ich diese Arbeit einen Versuch 
nenne: so wünsche ich nicht, dafs dieses so 
gedeutet werde, als ob ich selbst etwa un- 
gewils wäre über die Richtigkeit der Vor- 
aussezungen, worauf das ganze gebaut ist, 
oder Aber die Zwekkmäls; keit der Methode, 
welche ich befolgt habe. erben habe ıch 
von beiden allerdings diejenige feste Ueber- 
zeugung, welche jeder haben‘ soll, der ohne 
gewissenlos zu handeln mit seiner Meinung 
öffentlich auftritt. Was die Anwendung im 
einzelnen betrifft: so habe ich es dem Leser 
auf alle Weise erleichtert zu unter scheiden, 
wo ıch sie mehr und wo ich sie minder für 
‚sicher und fest begründet halte; und auch 
das ist unerlaßlich für den, welcher die 
Wahrheit sucht, und weit entfernt zu üher- 
reden nur will, dafs andere $achkundige 
sie mit ihm suchen. Da es aber schwer ist 
sich aus angewöhnten Vorstellungen heraus- 
zusezen, ed viele angesehene Männer, die 
sich ernsthaft mit dich. Dingen beschäfti- 
‚gen, nur angewöhnte Vorstellungen, eigene 
‚oder fremde zu. haben pflegen: so bin ich 
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weit entfernt viel Glauben zu erwarten noch 
weniger allgemeinen zu fordern. Vielmehr 
soll es mir genügen, wenn die unbefange- 
nen kritischen Geister unter den Theologen, 
welche sich keine Vorstellungen angewöh- 
nen, sondern jede allgemeine Ansicht in je- 
dem einzelnen Falle neu hervorbringen, und 
welche also das Gefühl von den Schwierig- 


'teiten, die allen bis jezt bekannten An-_ 
‚sichten ankleben, noch nicht verloren ha- 


ben, der hier aufgestellten oder vielmehr 
nur weiter durchgeführten Erklärung Ss weise — 
‚denn für neu kann ich sie ja allen are Ele- 
menten nach nicht ausgeben wollen — einen 
Plaz neben den übrigen‘ Hypothesen anwei- 
sen, um sie allmählıg weiter durchzuprüfen ; 
da denn bei fortgeseztem Gebrauch das wahre 
sich allmählıg er geben wird, Was ıch mir 
aber vorzüglich verbitten möchte, das sind 
die eitereni Schlüsse von dem hier aufge- 
stellten auf anderes; ich meine vornehmlich 
auf meine Ansicht von den Büchern des Mät- 
thäus und Markns, von der natürlich hier, 
wo beide nur Stellenweise mit dem Lukas 
‚ verglichen werden, nur dıe eine Seite her- 
vortreten kann, dis ich eben vorläufig bit- 


ten möchte nicht für das Ganze zu halten, 
welches ich, wenn es die Umstände vergön- 


ner, nach Beendigung der gegenwärtigen An 
beit mittheilen werde. Weshalb ich diese 
‚aber nur einen Versuch nenne, das ist das 
Unkünstlerische der Zusammensezung und 
. die Nachläfsigkeit im Ausdrukk. Beides hängt 
mit der Entstehungsart dieser Arbeit zusam- 
men, und ich hatte nur die Wahl sie ent- 
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weder so zu liefern, oder ihre Ausführung 
auf eine noch sehr unbestimmte Zeit auszu- 
sezen; daher denn ihre Umarbeitung in eine 
vollkommnere und anmuthigere Gestalt für 
die zweite Hand aufbehalten bleiben mag. 
Auch für den zweiten Theil, der sich auf 
ähnliche Art mit der Apostelgeschichte be- 
schäftigen wird, weils ich in dieser Hinsicht 
nichts ne zu versprechen. Eine andere 
Unbequemlichkeit aber, dafs man nämlich 
dies Büchlein nicht anders als mit dem auf- 
geschlagenen Lukas zur Seite, und’ nachdem 
man-sich den Abschnitt, von dem jedesmal 
die Rede ist, ganz zu eigen gemacht, lesen 
kann, diese konnte ich dem Leser auf keine 
' Weise ersparen. Es ist mir auch um so lie- 
ber, dafs dies nicht anging, da es das beste 
Mittel ist die ungehörigen Leser abzuweh- 
ren, die mit der Ursprache und überhaupt 
mit theologischen Dingen nicht Bescheid wis- 
send, doch meinen, es gehöre zu ihrer Fröm- 
migkeit in solchen Werken herumzuschnup- 
pern, ob sie etwa Kezerei darin finden kön- 
nen. Denn diese fangen: an, besonders auch 
unter uns, sich TE zu mehren, hohe und 
niedere, gelehrte und ungelehrte, und ohne 
Nuz und Frommen mancherlei Aergernils an- 
zurichten und die Gewissen zu verwirren, 
Abhalten kann man sie freilich nicht, aber 
es ist doch heilsam, wenn sich ihnen ER Ge- 
fühl recht aufdringt, dafs sie das nicht ver- 
stehen , worüber sie reden; denn sie führen 
dann doch ihre Strafe ın TREE Gewissen mit 
sich, und so wird die Gerechtigkeit an ih- 
nen geübt, die ich wenigstens nicht gern auf 
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Da aber: selbst Theologen jezt anfangen die 
kritische Bearbeitung ‘der heiligen Bücher i in 
. üblen Ruf zu bringen, als ob sie:dem Sött- 

‚lichen ‘Ansehen der Schrift schadetez und die 


einfache Wahrheit, die hier statt alles andern 


gelten 'solite, dafs der reinste einfältigste 
Glaube und die schärfste Prüfung eins und 
d«sseibe sind, weil doch ee der gött- 
“liches glauben will, Täuschungen, alte oder 
neue, fremde oder eigeue, soll glauben wol. 
len, da diese immer noch von Vielen nıcht 
verstanden wird: so kann ich mich nicht ent- 
halten ein Paar Worte über diese Sache für 
die einmal schon befangenen Gemüther zu 
sagen, natürlich. nicht im Allgemeinen, son- 
‚ dern nur in Beziehung auf den hier behan- 
delten Schriftsteller. - Wenn man die Thätig- 
keit des hefligen Geistes bei Abfassung der 
heiligen Schriften für eine specifische, von 
seinem Wirken in der Kirche überhaupt und 
von seiner allgemeinen Thätigkeit in den Jün- 
gern Christi verschiedene hält: so ist man 
immer in besonderer Verlegenheit auf derei- 
nen Seite zu. bestimmen, worin sie bei den 


historischen Schriften bestanden habe, auf 


der andern Seite, auf was für Subjekte man 
sie beschränken solle. Durch die hier aufge- 
stellte Ansicht wird diese Einwirkung getheilt, 
ind das ist der ganze Unterschied zwischen 
ihr iind der gewöhnlichen in dieser Hinsicht. 
Es ist zuerst die Thätigkeit des göttlichen 
Geistes in denen, welche Zeugen der Bege- 
benheiten waren und die Reden Christi .hör- 
ten und wiedergaben, durch welche sie näm- 


eine andere Weise an ihnen üben: Seen 
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‚ Jich alles aus dem richtigen Gesichtspunkt 
auffassen, und auf eine solche Art wiederge- 
ben, dafs die Wahrheit der Sache selbst nicht 
zu verfehlen ist, wenn män nur diejenige 
Aufnierksamkeit anwendet, die man vorzüg- 
lich auf alles was in seinem höheren Sinne 
dem göttlichen Geiste zugeschrieben wird, 
‚wenden soll. Von dieser Thätigkeit nun bin 
ich bemüht gewesen die Spuren aufzusuchen 
und Aleifsiger nachzuweisen als gewöhnlich 
geschieht. Zweitens die Thätigkeit des Gei- 
stes in dem, welcher sammelte und ordnete. 
Denn wenn ich auch das Resultat auf Rech- 
‚nung menschlicher Forschüng und Answahl 
schreibe: so meine ich doch damit nicht em 
kunstmäfsiges kritisches Verfahren, welches 
jenen Zeiten und Menschen fremd war, son- 
dern das leitende Princip dabei konnte im« 
mer kein anderes sein als der Geist des 
Christenthums, der sein eigenes Werk er: 
kannte. Wenn nun aber der Samniler unse- 
‘res Evangelii ein solcher ist, von welchem 
zweifelhaft scheinen kann, ob ıhm, da er nicht 
in die Zahl der Zwölf gehört, ‘eine aufseror- 
dentliche Einwirkung des Geistes beigelegt 
werden darf; so ist ja auf jede Weise besser 
für ihn gesorgt, wenn er nur als Sammler und 
Ordner erscheint, nicht als Verfasser, und wenn 
wir die erste und gröfste Hälfte der aufseror- 
‚dentlichen Thätigkeit nicht in ihm, sondern 
nur in denen suchen dürfen, welche in unınit- 
telbarer Verbindung mit dem Erlöser standen, 
auf welche also von ihm immerfort Wirkun- 
gen des göttlichen Geistes ausgingen, und zwar 
zu einer Zeit, wo das ordentliche und aufser- 
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leurliche noch nicht kann geschieden wer- 
den, und welchen verheilsen war, dafs der- 
Geist ihnen was Christi war verklären und 
sie in alle Wahrheit leiten werde. Und so 
scheint mir auf jede Weise das Ansehn un- 
seres Schriftstelles nicht zu verlieren sondern. 
'zu gewinnen, wenn man sein Werk auf frü- 
here Werke ursprünglicher und geistbegabter 
Augenzeugen des geschehenen zurükführt. _ 
Erst aclrdene dıese Arbeit ziemlich voll- 
endet war, ist mir eine verständige und in- 
teressante Abhandl kung ähnlichen Inhalts *) zu 
Gesicht gekommen. Sie trifft in manchen 
Voraussezungen mit mir zusammen; ‚über den 
einen von den Punkten, wo wır anlangen aus- 
einander zu gehn, habe ich much am Schlufs 
beiläufig erklärt. . Ein anderer ist der, dafs 
der Verfasser. zu früh dem Wort svwyyelon 
den Sınn beilegt, dafs es geordnete Sammlung 
von Nachrichten aus dem Leben Jesu. bedeu- 
tet; eine Verwirrung zu der freilich die alten 
kirchlichen Schriftsteller selbst viel Anlafs ge- 
ben. In diesem Sinne aber hat Paulus nie- 
mals von seinem Evangelium reden können, 
und in diesem kann ich auch kein irgend un- 
terschiednes Evangelium der Beschneidung 
und der Vorhautanerkennen. Was nun weiter 
hieraus folgt, und wie auch übrigens sich diese 
. Ansicht zu der meinigen erhalt, überlasse 
ich dem’ aufmerksamen Leser selbst zu finden. 


*) Ueber die Entstehung und die frühesten Schiksale 


der schriftlichen Eva neelien von Gieseler in Keil und 
Tzschirner Analekten, III. Bd. ı. St. 


‚ Geschrieben in den Ostertagen 1817. 
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Einleitung. 


Unter’ den vielen bereits aufe gestellten Ach. 


ten von dem Verhältnils unserer drei überein- 


| stimmendenEvangelien zu einander,sindneuer- 


lich die beiden, dafs jeder spätereEvangelist den 
früheren benuzt habe, und dafs alle unabhän- 
gig von einander aus Einer gemeinschaftlichen 
Quelle ge:chöpft haben, jene von Hug diese 
‚vonihrem Erfinder Eichhorn mit dem meisten 
Aufwande von Fleifs und Genauigkeit verthei- 
diget worden. Beide gelehrte und scharfsin- 
nige Männer een sich gegenseitig sehr 
glüklich und siegreich. Allerdings läfst sich 
manches mit Grund erinnern gegen die Eich- 
hornischen Widerlegungen der Annahme, dafs 
ein Evangelist den a benuzt habe. , Aber 
wenn man auch streicht, was zuviel beweiset 
oder zuviel BE oslesiches voraus sezt, und 
das gilt-von gar vielem, was Eichhorn zu sehr 
ıns aloe ausführt: so wird doch immer 
einleuchtend genug, dafs sıch diese Annahme 
nicht folgerecht durch unsere Bücher durch- 
führen läßt, und dafs nicht nur jeder anderen 
Voraussezung, welcher Evangelist t den andefn 
benuzt habe — wie denn jede mögliche ih- 
re Vertheidiger gefunden hat — immer auch 
bedeutende Umstände im Wege stehn, son- 


dern dafs auch, wie Hug die Hypothese nä- 


A 


7 


ln Ww. Ps schen. 


/ 


Q ; = 


her bestimmt hat, troz aller scharfsinnigen 
Bemühungen des gelehrien Mannes keın wu 
scheinliches Gesez aufzufinden ist über die 
Art, wie der spätere Evangelist den früheren 
an einigen Stellen wörtlich ohne Zu:äze und 
Ablaleiinden wiederholt, an andern abkürzt, 
und dann wieder Mandhes ausläfst, oder len 
widerspricht, ohne zur Beruhigung. der Le- 
ser, die er doch. anderwärts an seinen Vorgän- 
ger verweisen soll, irgend eine Andeutung 
über den Grund des Widerspruchs zu geben. — 
Eben so möchte ich nicht überall in alles ein- 
stimmen, was Hug der Eichhornschen An- 
nahme eines Urevangeliums entgegenstellt; 
aber im Ganzen Sollte es ıhm wol gelungen 
sein, allen noch Unbefangenen die Sache un- 
wahrscheinlich. zumachen. Gleich den Haupt- 
punkt fafst er gewils sehr gut an, dafs nemlich 
das Bedürfnifs eines solchen Urevangeliums 
gar nicht da war, dafs in den ersten Zeiten — 
und aus den ersten Zeiten müfste doch die 
Schrift sein, welche solches Ansehen erwor- 
ben und so fruchtbar an Zusäzen und Ueberar- 
beitungen und neuen Gestaltungen geworden 
war .— bei der Verkündigung des. NChkisten- 
.thums auf die einzelnen Umstände im Leben 
Christi wenig oder keine besondere Rüksicht 
genommen wurde, und noch weniger nöthig 
sein konnte sich zu einigen, welche Umstände 
man zum Grunde legen wollte und welche 
nicht, ja dafs grade dasjenige, worauf gewils 
bei .der Verkündigung des Chenteniheres ZU- 
zü,gegangen worden, dafs nemlich Jesus der 
Sohn Davids und AR er auferstanden sei, im 
Urevangelium theils ganz fehlt, theils sehr 
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“dürftig behandelt ist. Manches andere gegen 
diese Annahme, was Hug nur sehr flüchtig, 
berührt, wird bedeutender, wenn man es nä- 
her betrachtet und länger festhält. Eichhorn 
scheint zwar den eigentlichen Concipienten 
des Urevangeliunis nur für einen Schüler der 
Apostel zu halten, allein da es den ersten Mis- 
sionaren des Christenthums soll mitgegeben 
worden sein und zwar zur Beglaubigung ihres 
Unterrichts, so schreibt er ihm doch offenbar 
apostolische Autorität\zu; es mul[s unter An- 
leitung der Apostel verfafst und von ihnen ge- 
billigt worden sein. Wie stimmt nun’damit, 
dafs der Verfasser unseres Matthäus, denEich- 
horn für einen Augenzeugen und also wol für 
den Apostel dieses Namens hält, an der Ordnung 
‚etwas auszusezen gefunden? Warum haf er 
nicht seine Ausstellungen zur rechten Zeit ge- 
macht vor der Ausgabe, und gesorgt, dafs diese 
Schrift, auf deren Zusammenhang im Ganzen 
einso grolser Werth sollte gelegt werden, auch 
in den einzelnen Theilen in einer tadellosen 
Ordnungerschiene? Doch dieses willichnicht 
festhalten, da ich den Haupitsaz selbst von dem 
Verfasser unseres Matthäus keinesweges un- 
terschreiben möchte. Aber wenn das Urevan- | 
gelium den ersten Missionaren zu ihrer Be- 
glaubigung ist mitgegeben worden: so müssen 
diese und ihre ächten Nachfolger um so vor- 
sichtiger für ächte eben so wenig vermehr- 
te als verstümmelte Abschriften gesorgt ha- 
ben, als wir sehr zeitig die Klagen über fal- 
sche Brüder ‚und eingeschlichene unbefugte 
Verkündiger antrefflen, von denen sie sich, 
wenn einmal ein solches Beglaubigungsmittel 
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existirte durch nichts sicherer unterscheiden 
konnten. Findet man hierin Schwierigkeit, da 
ja doch das Urevangelium um so leichter je 

kleiner es war konnte abgeschrieben werden: 
so fällt diese ganz auf die Yoraussezung zu- 
rük, dafs es zur Beglaubigung mitgegeben 
ward. MDafs also das ächte Urevangelium un- 
ter der Fülle von Uebersezungen und Vermeh- 
rungen sich so zeitig sollte verloren haben, 
das läfst sich unter diesen Umständen schwer- 
lich denken; indem auch viele Einzelne den 
Sinn mufsten gehabt haben, lieber das wenn 
gleich dürftigere Urevangelium zu besizen, 
weil es von den Aposteln beglaubigt war, als 
die nicht so beglaubigten Vermehrungen. 
Wollen wir aber lieber dem Urevangehum die 
 apostolische Autorität absprechen und somit 
„auch den Zwekk, dafs es zum allgemeinen 
Leitfaden und zur Beglaubigung dienen soll- 
te: so verwandeln wir es in ein blofses Privat- 
"unternehmen eines apostolischenSchülers: und. 
dann läfst sich weder denken, wie Ein solches 
so ausschliefsend Grundlage aller andern Ar- 
beiten dieser Art geworden ist, da der Gedan- 
ke eineNachricht von demLieben Jesu zu ver- 
fassen sehr vielen in verschiedenen Gegenden 
fast zugleich kommen konnte und’mulste, 
‚noch weniger wie grade eine so magere Er- 
zählung den fast gleichzeitigen wenigstens 


* . » oO . 
zum Theil gewils reicheren so allgemein den 
Preis abgewonnen; — es müfßste denn sein, 


‚dafs jeder dasjenige, woran er am wenigsten 
hatte, vorgezogen habe, damit er desto mehr 
hinzuthun könne. Ueberhaupt aber wenn ei- 
ner nach den Eichhornschen Vorschriften zu 
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Werke gehend sich das Urevangelium zusam- 
mensezt, wird es ein ganz wunderliches und 
unverhältnilsmäfsiges Dior grofser Aus- 
führlichkeit einiger und unbegreiflicher Ma- 
gerkeit anderer Stellen. Will man um dem 
abzuhelfen alles Ausführliche erst späteren 
Bereicherungen zuschreiben: so bleibt fast 
nur eine tabellarische Uebersicht übrig, wel- 
che, wenn wir sie als eine apostolische Vor- 
schrift für den Unterricht ansehn, nur die Ab-. 
sicht haben konnte andere Begebenheiten aus 
dem Leben Jesu als Basis des Unterrichtes gra- 


 dehin auszuschlielsen; wozu sich kein Grund 


einsehn läfst. Sehn wir sie aus irgend einem, 
andern Gesichtspunkt an: so konnte sie’ sich 
immer nur auf ausführlichere Nachrichten be- 
ziehen; und ihr Hauptzwekk müfste dann die 


" Anordnung und Folge der Begebenheiten ge- 


wesen sein. : Aber theils wäre diese Sorgfalt 
umso weniger im Geist jener Zeit gewesen als 
weder für dieErbauung der Christen noch für 
die Verbreitung des Christenthums ein Werth 
hierauf gelegt werden konnte; theils soll ja 
nach Eichhorn selbst diese Ordnung und Folge _ 
im Urevangelium nicht einmal authentisch ge- 
wesen sein. Wenn man sich nun die Entste- 
hungsart des Urevangeliums selbst, wıeesnach 
a Annahme gewesen sein soll, nicht zur 
lebendigen Anschauung bringen kann: so fin- 
det man gewils dieselbe Schwierigkeit bei der 


| Ableitung unserer Evangelien aus dem Ur- 


evangelium, 
Nicht nur wenn man ännimmt, dafs das 


Evangelium des Johannes’ später geschrieben 
sein soll als die andern drei und doch von dem 
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Apostel, kann man kaum zusammendenken, 
dafs so frühzeitig als nach dieser Vorausse- 
zung unsere drei mülsten geschrieben wor- 
den sein schon alle jene Uebersezungen und 
"bereicherte Exemplare sollten vorhanden und 
in Umlauf gewesen sein. Denn auch darauf 
will ich nicht bestehn, weil mir jenes Ver- 
hältnifs des Johannes ebenfalls unwahrschein- 
lich ist. Sondern ich meines Theils habe um 
die. Eichhornische Entstehung unserer drei 
Evangelienbücher aus dem Urevangelium 
ach‘: zu, begreifen, schon vollkommen‘, genug 
‚ daran, dafs ich mir denken soll unsere guten 
Evangelisten von vier fünf sechs aufgeschla- 
genen Rollen und Büchern in verschiede- 
nen Zungen noch dazu umgeben, abwechselnd 
aus einemins andere schauend und zusammen- 
schreibend. Denn ich meine mich in einer 
deutschen Bücherfabrik des achtzehnten oder 
neunzehnten Jahrhunderts zu befinden nicht 
in jener Urzeit des Christenthums; und wenn 
ich mich jener Aehnlichkeit wegen vielleicht 
weniger wundere, dafs sıch dem gelehrten 
Manne bei seiner Hypothese dieses wohlbe- 
kannte Bild untergeschoben hat, so kann ich 
doch auch nur um so weniger glauben, dafs 
sıch die Sache wirklich so Herhuken Habe. 
Wenn ich nun frage, an welchem Punkte 
hat wol ein solcher Mann angefangen zu ir- 
ren, dafs er auf eine so wunderliche und, so- 
bald man sie zu einer lebendigen Anschauung 
‚bringen will, so unhaltbare Vorstellnng g ge- 
inen ist: so finde ich den Anfang in einem 
nicht gehörig begründeten Dilemma, und die 
Fortsezung in einer für einen Kritiker meines 


m 
7 
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Erachtens nicht genug vorsichtigen Formel, 
Zuerst nämlich — warum soll de Harmonie 
der drei Evangelisten nicht anders zu erklä- 
ren sein, als ae sıe entweder einander be- - 
nuzt der aus Einer gemeinschaftlichen Quelle 
geschöpft? Kommen doch hernach gleich 
selbst mehrere gemeinschaftliche Quellen zum 
Vorschein; warum bleibt man nicht von vorn 
herein bei der Mehrheit stehn, wie angesehe- 
neForscher, die man nicht zu bereitwillig ver- 
‚ lassen sollte, dabei stehen geblieben sind? 
Denn dieser oft wiederkehrende Wechsel von 
gemeinschaftlichen und eigenthümlichen Ge- 
schichtstheilen deutet doch an sich auf nichts 

anderes als auf mehrere früher vorhandene 
Quellen, welche die Evangelisten. 'theils mit 
einander gemein gehabt "haben theils nicht, 
und jede Abweichung in der Ordnung des ge- 
meinschaftlichen macht das zum Grunde lie- 
gen Einer über das Ganze sich erstrekkenden 
Urschrift, an welcher bei der grolsen Dürftig- 
keit des Inhalts die Ordnung grade die Hanpt- 
sache gewesen sein mülste, umwahrscheihliel. 
_ Wie aber, wenn gleich nur Quellen über ein- 
zelnes ursprünglich vorhanden waren, den- 
noch so häufig auch die Anordnung übereim- 
stimmen karin, darüber lassen sich wol viel- 
fällige Erklärungen im voraus als möglich 
‘ denken; und wer annımmt, dafs unsereEvan- 

elien zum Theil von Augenzeugen, die Jesum 
beständig begleitet, zum Theil von späteren 
‚ verfafst sind, zu denen aber noch unmittelba- 
re Traditionen von solchen Augenzengen kom- 
men konnten, der bedarf keiner weitern Er- 
hlärung, und die Annahme eines Urevange- 


ir ER; 
\ 
‚ kums ak ihm völlig überflüssig, — Nimmt 
man aber auch ein solches anı so ist gewils 
die nähere Ausmittelung desselben nach der 
Formel: „das allen drei Evangelien gemein- 
„schaftliche und in dem gemeinschaftlichen 
„wieder den kürzesten Asa zusammenzu- 
„stellen“ eine wie mır scheint nicht sehr kri- 
tische 'Maaf: regel. Denn wenn man an die 
frühere. und ER Anzahl von Evangelien- 
büchern denkt und diese Maafsrege! aut jede 
Trilogie derselben anwenden könnte: würs- 
' de dann nicht gewifs jedesmal unser Urevan- 
gehum anders ausfallen? Denken wir uns aber 
den Fall, wir hätten noch alle diese Bücher, 
‚und wollten mit allen zusammen genommien - 
so zu Werke gehn: würden wir nicht ganz 
gew ifs einnoch weit dürftigeres Urevangelium 5 
erhalten? Die ganze Wiederhersfellubs des- 
selben beruht also beı diesem Verfahren ledig- 
lich darauf, dafs uns grade diese drei Evange- 
lienbücher übrig geblieben sind. Gewils 
durch blofses Auslöschen aus einigen andern 
abgeleiteten Schriften eine en: gegangene, 
re jenen zum Grunde gelegen haben sol, un- 
ter solchen Verhältnissen ohne alle bestimmte 
Spür von. Anführungen oder Verwebungen 
herstellen zu wollen ist ein N NE 
Unternehmen, das also auch den Tr eflichsten, 
der sich daranwagen will, zu Schanden ma-« 
chen mufs. Dies les zusammen genommien 
mufs, glauhe ich, jeden allmählig von dieser 
Hypothese abwendig machen, die auf keine 
Weise zu einer in sıch AURRRREHERE IN SAFDRR 
Anschauung zu bringen ist. 


Fragen wir nun aber weiter, was wir 
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denn an die Stelle dieser beiden Erklärungen 
sezen wollen, und ob es einen sichreren Weg 
gebe auszufinden, was wahrscheinlich vor un- 
sern Evangelien ihnen zum Gründe liegendes 


warhanden gewesen: so scheint mir AB siche- 


rere Weg ei dafs man die Unter suchung ZU- 
erst nicht von demieinen Ende allein anfange, 
sondern von beiden. Nämlich man mufs dicht 
nur die Evangelien darauf- ansehn, was wol 
vor ihnen da gewesen sein könne und müsse, 
vermöge dessen sie so geworden sind, wie 
wir sie RENT sondern man muls auch fragen, 
wie wolnach Lage der Sachen, nach Zeit .; 


er 


Umständen die cheeltiie. Geschichtschrei- 


bung sich entwikkelt hat, und mufs, was diese 
‚Betrachtung ergiebt, mit den Ergebnissen von 
jener vergleichen und eins durch das andere 
bewähren. 

Gehn wir zunächst auf die Beantwortung 
dieser Fri age aus: so ergiebt- schon das bisher 
gesagte, a wir ein Urevangelinm in dem 
Eichhornischen :Sinne nicht wahrscheinlich 
finden können. Nämlich nicht wahrschein- 
lich, dafs die erste schriftliche Aufzeichnung 
vom Leben Jesu gewesen seı Eine in ıhrer Art 
einzige und eben darum allem folgenden zum 
Grunde liegende höchst ungleichförmige oder. 
durchaus dürfti ge aberüber die Hauptihegeben- 
heiten ım che Leben Jesu im Fass 
menhange sıch erstrekkende Erzählung. Viel- 
mehr stellen wir die Frage so: Was haben wir 


uns wahrscheinlich früher zu denken Eine zu- 


sam menhängende aber magere Erzählung oder 
viele aber ausführliche Aufzeichnungen über 
einzelne Begebenheiten ? so können wir nicht 


ı0 


» 


anders als für das lezte entscheiden. Für die 
erste Verkündigung des Christenthums waren 


schriftliche Nachrichten. vom Leben Christi : 


kein Bedürfnifs, und wenn Petrus fordert *), 


dafs ein neu zu erwählender Apostel ein Beglei- 
ter Christi gewesen sein müsse von seiner Taufe 


an bis zu seiner Himmelfahrt: so ist das zu- 


erst buchstäblich überhaupt nicht zu, verste- 
hen, dann aber auch nicht deshalb gefordert 
worden, damit er die Begebenheiten richtig 
erzählen möge, sondern weil man sicherer 
war,:dafs er ar Geist Christi in sich genom- 
men und seine Lehre richtig gefafst habe. 
Denn auf die einzelnen auch wunderbaren Be- 
gebenheiten berief man sich nicht; das einzel- 
ne bewies nıchts, ım ellgcineineh aber waren 
sie bekannt genug unter den Juden und Juden- 
genossen, Eine Urchr istologie hingegen könn- 
te man in einem ähnlichen Birme sagen, habe 
es allerdings gegeben, nemlıch einen gemein- 
schaftlichen Typus ds Erweises der höheren 
Würde Jesu mit Bezug auf alttestamentische 
Stellen, nur schriftlich aufgezeichnet war 
freilich auch diese nicht. In Beziehung 
aber auf diese verwahrt sich Paulus dagegen, 
dafs er sie nicht von den Aposteln oder irgend 
von Menschen empfangen habe. Wenn hin- 
gegen ein erster Verkündiger des Evange- 
hums von Erzählung des einzelnen ım Ehen 
Jesu ausgehn mufste: wıe sollte es Paulus wol 
angefangen haben, seine Gleichheit mit den 


‚ andern Aposteln zu behaupten? Soll er vor- 


*) In einer Rede die aber nach Eichhorn erst Lukas ge- 
macht haben soll. 
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gegeben haben, der Herr habe ihm in einer 
> Erscheinung auch sein ganzes irdisches Leben 
ofienbaret? Auch dieser Umstand macht ein 
Urevangelium als nothwendigen Apparat der 
ersten Verkündiger, und oil Werk irgend 
einer ebireinkunfe sehr eakrchemlich, 
‘“ Wenn also zum Behuf der Verkündigung ER 
Evangeliums schrifiliche Nachrichten dieser 
Art nicht nothwendig waren, also die Apostel: 
und die ersten thätigen Jünger kein hierin ge- 
gründetes EEE ETRTN er sich mit schriftli= 
cher Aufzeichnung zu befassen: so ist auch, 
da wir in der That nicht glauben dürfen, dafs 
sie Müfse und Neigung hatten zu dem über- 
flüssigen, sondern wir sie reichlich beschäf- 
tigt EUR müssen mitdem unmittelbar zu ıh- 
rem Beruf gehörigen, und im Dienste des Herrn 
immer ziemlich hart gedrängt von ungünsti- 

en Umständen, auf keine Weise wahrschein- 
lich, dafs die christliche Geschichtschreibung, 
in welcher Gestalt es auch sei, aus freiem 
Triebe von ihnen ausgegangen ıst. ‘Sondern 
wir müssen etwas tiefer hinabsteigend wol sa- 
gen, die erste Quelle derselben sei gewesen 
das billige und natürliche Verlangen Anke 
die an Jesuin gläubig geworden ohneihn selbst 
gekannt zu haben. Diese gewils wollten gern 
etwas näheres von seinem [chen erfahren, um 
doch soviel als möglich ıhren älteren und 
glüklicheren Brüdern sich gleich stellen zu 
können.‘ In den öffent! ie: Versammlunge nn 
der Christen wurde’ dies Verlangen aber ki] 
‚nur sehr zufällig und sparsam gestillt, wenn 
sich etwa ein Kichires auf allgemein denkwür- 
dige Aussprüche Christi bezog, ‚die nur mit 


\ 123 
ihrer Veranlassung our erzählt werden; 
reichlicheres und ausführlicher konnten sie 


nur im vertrauten Umgang auf ausdrückliches 


Befragen erfahren. Ur so wurde viel einzel- 
nes erzähl und vernommen, das meiste wol 
ohne aufgeschrieben zu werden; aber gewils 
wol wurde auch sehr bald nätichel: aufge- 
schrieben theils von den Erzählern selbst, wıe 


etwa jeder ın den Fall kam, über eine einzel- 


ne Begebenheit von der er’ vorzüglich gut 


Auskunft geben konnte vielfach befragt zu 
werden; denn dann wurde das Schreiben eine 
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Beinewlichkiit und Zeitersparung. Noch 


mehr aber wurde gewifs aufgeschrieben von 
den Forschenden, zumal von solchen, dıe 
den Erzählern nicht immer nahe blieben, und 
. gern selbst wieder das Erforschte Vielen mit- 
theilenwollten, die vielleicht nie einen Augen- 


zeugen benuzen konnten. So sind einzelne - 


Begebenheiten aufgezeichnet worden und ein- 
zelne Reden. Schwerlich wol ist gegen diese 
wahrscheinliche Erzählung jezt noch derEin- 
wand zu besorgen, die ersten Verkündiger so- 
wol als Liebhaber des Christenthums seien in 
einem solchen Abgrund von Unbildung ver- 
sunken gewesen, dafs man nur äufserst weni- 
ge solchen Aufschreibens fähige unter ihnen 
annehmen dürfe., Nicht einmal über das Be- 
halten und Wiedergeben der Reden finde ich 
nöthig mich auf diesen Einwurf einzulassen. 
Denn: wenn auch vielleicht diese Fertigkeitun- 
ter den Juden an sich geringer war- nis unter 


den Hellenen; so rnnde Re; der andern Seite 


die Sache durch die parabolische und gnomi- 
sche Lehrart, und durch die beständigen An- 


spielungen und Bernfangen auf die allbekann- 
ten Theile der heiligen Schriften bedeutend 
erleichtert. Solche Aufzeichnungen ad ge- 
wils anfänglich. am sparsamsten gewesen un- 


ter den in Paläerinä angesessenen Christen und ' 


gleich mehr in die Ferne gegangen, wohin die 
. Jautere mündliche Ueberlieferung sparsamer 


flofs: Häufiger aber sind sieüberall entstanden - 


und eifriger gesucht worden, als die grofse 
Masse der ursprünglichen Begleiter und Freun- 
de Christi durch Verfolgungen zerstreut wur- 
de, und noch mehr als diese erste Generation 
| ‚des Christenthums anfıng auszusterben. Schon 

früher indefs müfste es wunderlich zugegan- 
‘ gen sein, wenn-die forschenden Aufzeichner 
immer nur einzelnes a abgesondert sollten be- 
sessen haben; vielmehr sind gewils schon sie 
und noch mehr ihre nächsten schriftlichen 
Abnehmer auch- Sammler geworden, jeder 
nach seiner besondern Neigung. Und so sam- 
melte .vielleicht wol der eine nur Wunderge- 
schichten, der andere nur Reden, einem drit- 
ten waren vielleicht ausschliefsend die lezten 
Tage Christi wichtig oder auch die Auftritte 
der. Auferstehung. Annleye ohne so bestimnite 
Vorliebe sammelten alles was ihnen nur dus 
‚guter Quelle zu Theil werden konnte. Dafs 
aber, sei es die ersten Aufzeichnungen, oder 
die Sammlungen derselben, sollten darauf aus- 
gegangen sein gewisse einzelne Tage imLeben 
Jestı vom Morgen bis Abend zu umfassen, ıst. 
mir an sich een so unwahrscheinlich als die 
‚dafür aufgezeigten Spuren mir unzulänglich 


erscheinen. 
Gewicht haben und die Sache würde mir im- 


Diese könnten aber weit mehr 
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‚mer sehr bedenklich bleiben ‚wegen 3% ganz 


wunderlichen Ansehns, „welches das Leben 
Jesu kommt, wenn man einen so grellen 
Abstich annimmt zwischen einigen grolsen 
Tagen, in denen sich alies bis zur: höchsten 
Unwahrscheinlichkeit häuft und grolsen fast 
leeren Zwischenräumen zwischen diesen. Denn 
wenn man annimmt, diese in unsern Evange- 
lien leere Zeiträume wären jenen Tagen auch 
ähnlich gewesen, nur dafs wir der. Nachsioh- 


‚ten entbehrten: so verpflanzt man nur diesel- 


be Unwährscheinlichkeit aus dem Leben Jesu 
in die Schiksale der Tradition von demselben. 
— Solche Sammlungen also konnten schon 
viel vorhanden sein) gröfsere und kleinere, 
einfache und aus es zusammengesezte, 
nicht nur ehe eine von ihnen ein öffentliches 
Ansehn erlangte, ich meine, sei es auch nur 
in einzelnen Gemeinen gewesen, als heilige 
Schrift zum Grunde der öffentlichen Vorträge 
gelegt wurde, sondern auch ehe noch eine 
davon ein ordentliches Buch hätte vorstellen 
wollen mit Anfang und Schlufs. Denn nur 
wer eine frohe Ueberzeugung haben konnte, 


| durch Aleifsı ges Forschen einen seltenen Reich- 


ihum einzelner Erzählun gen aus allen Theilen 
wenigstens des öffentlichen Lebens Christi 
zusammengebracht zu haben, und dabei nicht 
hoffen durfte, ihn noch bedeutend vermehren 
zu können, wird seine Sammlung in ein sol- 
shes Gewand gebracht und sie dadurch abge- 
schlossen ER Niemand aber wird ul 


glauben, dafs andere als 'so abgeschlossene 


Sammlungen ein öffentliches Ansehn erlangen 
konnten. & | 
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$o weıt kann man von diesem Punkt ans 
die wahrscheinliche Geschichte der christli- 
‘chen Geschichtschreibung fortführen, und 
diese hat auch schon früheren Ansichten der 
drei Evangelienbücher (man sehe Paulus in- 
troductio, aufdie er auch in seinem Commen- 
tar wıeder verweiset) im Ganzen zum Grunde 
gelegen. Nachdem aber späterhin die Hypo- 
these vom Ure vangelium ausgebildet worden 
und Ein gang gefunden, mufs man freilich noch 
genauer zu Werke gehn, und noch besonders 


die Frage aufwer fen: Wenn es auch Evange- 


lienbücher, das heifst abgeschlossene ae 
lungen kirchlichen Gebrauchs gegeben hat, 
die blofs'aus solchen Sammlungen unmittelbar 


‘entstanden sind: können auch ünsere drei auf 


diese Art erklärt werden, oder nöthigt uns 
nicht ihre grolse Uebereinstimmung auch im 
der Anordnung dennoch zu einer von jenen 
Hypothesen zurükzukehren und anzunehmen 
entweder, dafs einer dem andern nachgegan- 
gen sei, üder dafs sie einer ihnen anderwärts 
' gegebenen Anordnung gleichmäfsig gefolgt 
sind, welcher Typus der Ordnung doch etwas 
schriftlich. verfalstes mülste gewesen sein, 
wenn er äuch jünger wäre als jene Erzählim: 
gen und Sammlungen, und erst zwischen die- 
se und die Evangelien fiele, wenn er auch 
vielleicht nur um die sehr verschiedenen 
Sammlungen auf einander zurükführen zu 
können, wenn und von wem es sei, richtig 
oder unrichtig aufgestellt worden, und Yen 
weder seines Alters noch seiner Bestimmung 
wegen den Namen eines Urevangeliums ver- 
diente. s 


H 
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Um diese Frage zu entscheiden, ist aber 
gewils nicht hinreichend, womit man sichin 
der lezten Zeit fast. ausschliefsend begnügthat, 
die einzeinen Abschnitte der drei Evanpelien,. 
wie sie gemeinschaftlich sıindoder eigenthiim- 
lich, mit einander zu vergleichen. Denn 
ch diese Vergleichung die Aufmerk- 
samkeit mehr Her weniger abgezogen von 


der Art wie die einzelnen Erzählungen ın je= 


dem Evangelium selbst mıt einander verbun- 
den und an einander gereiht sind, und man 
verdekt sich also vielleicht mehr als die Hälfte 
der Sache, vielleicht die besten und sicher- 
sten Anzeigen, woraus man die Entstehungs- 
art dieser Bücher noch eniwikkeln könnte, 
Hat man nun bisher fast einseitig dıe compa- 
rative Ansicht verfolgt: so SE es fast 
nothwendig zur Förderung der Sache, dafs 
man fürs erste eben so einseitig die andere 
Hälfte nachbringe, und.aus der Betrachtung 
eines jeden dieser drei Bücher für sich, in- 
demman darauf achtet, wieund nach welcher 
Begel oder aus welchen Gesichtspunkten die 
einzelnen Begebenheiten mit einander ver- 
bunden sind, u hiebei auf das wahrschein- . 
lich frühere Vorhandensein einzelner Erzäh- 
lungen und Sammlungen Rüksicht nimmt, so 
zuförderst zu entscheiden suche, ob dasBuch 
mittelbar oder unmittelbar und durch wa# für 


eine Art von Bearbeitung aus solchen frühe- 


. v o° E 
ren Aufzeichnungen entstanden sein kann oder 


‚nicht. Die Ergebnisse dieser Bemühung aber 


darf man freilich für sich noch nicht als voll- 
kommen entscheidend ansehn; sondern nach- 
dem man alle drei Evangelien auf diese Weise 


beirach- 
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betrachtet hat, is irian Er noch zusehen, 
ob auch ihr Verhältnifs unter einander diesen 
Erg ebnissen nicht. wider spricht, mus. fest- 


stell en, ob ir gend Eine Voraussezung i um die- 


ses Verhältüifs zu begreifen nothwendig 
müsse gemacht werden, oder wie viele und 
was für welche möglich seien, und wenn meh- 
rere möglich sind, ER man'ein ausmerzen- 
des und: if eridee! Verfahren so leise als 
möglich fortschreitend und immer nur. das 


mindest mögliche nachgebend so lange fort- 


sezen, bis Ehe Voraussezung allein nkabien ge- 


blieben ist, und alle Bedenken, die auchvon. 


dieser aus noch entstehen und ir gend aufge- 
nommen zu werden verdienen, möglichst Fe 
seitiget sind, und also ein in allen Beziehun- 
gen befr tedigerides Resultat gefunden ist. 
Diese ganze Arbeit haben diejenigen zu 
leis ten, welche dieKritik unserer drei Bücher 
aufs reine bringen wollen frei von allen mehr 


aufs gerathewohl erdachten als. auf einem res 


gelmäfsigen Wege gefundenen Hypothesen. 


Zu dem ersten Theil Butder Untersuchung aber 


in Bezug auf das Evangelium des Lukas ah 
hoffent lich die folgende Betrachtung einen 
desto unbefangenern Beitrag geben, als sie 
gar nicht ein allgemeines Resultat über alle 
Evangelien im Auge hat, sondern nur diesem 
Schriftsteller auf die ur zu kommen trach- 
tet, mehr um das Verhältnifs seines ersten Bu- 
ches zu dem zweiten als um das seines Evan- 


gelii zu den andern beiden auszumitteln. 
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En Bertächtärie 
des ersten Buches oder des Evangeliums, 
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Wenn wirden Eingang, der sich als Zu- 
eignungsschrift allenfalls ganz absondernlälst, 
vorläuße bei Seite stellen, ob er gleich nicht 
als gemeinschaftlich für beide Blicher angeser 
hen werden kann: so unterscheiden wir, mag 

man dies auch vorläufig für ganz willkührlich 
halten, vier verschiedene: Hauptmassen, in 
welche das Ganze zerfällt.. Die erste ent- 

hält die Nachrichten von deni. Zeitraume 
vor dem öffentlichen Leben Je und 'um- 
fafst die ersten beiden Kapitel. ». Die zwei- 
te besteht aus vielen theils enger theils lo» 
ser mit einander ın Verbindung. gesezten 

Nachrichten von Thaten und Reden Jesu, mit 
Ausnahine' dessen, was sich auf seine Taufe 
durch Johannesbezieht, ohne Senaue Zeitbe- 
stimmungen, und mit. deiseiish Ausnahme 
grölstentheils aus. Kapernaum.oder der Um- 
gegend oder wenigstens mit Beziehung auf 
den Aufenthalt Jesu an. jenem. Ort. Sin pr 
strekkt sich bis IX, 49. Die dritte enthält 
ähnliche Er zäklungen, die aber gröfstentheils 
in Beziehung stehn mit einer Reise Christi 
nach Jer usalem; ihrfinde wollen wir für jezt 
noch nicht genauer bestimmen. - Die lezte 

‚endlich beschäftiget sich auf eine grölsten- 
theils mehr zusammenhängende Art mit den 
lezten Tagen Christi, seinem Leiden und To- 
de und seiner Auferstehung und Himmelfahrt. 
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Diese vorläufige Eintheilung! wird! vielleicht 
um.so eher vorläufige Nachsicht: finden, als sie 
auch mit den verschiedenen Verhältnissen un- 
seres Evangeliums zu den andern beiden im 
 Grofsen zusammentrifft. Denn:die erste Mas- 
se hat wenigstens dem Inhalt nach Lukas mit 
Matthäus gemein, mit Markus alierrnicht; 
die zweite mit wenigen Ausmahmen nicht nur 
dem Inhalt sondern grolsentheils‘ auch der 
Darstellung nach mit Kia Die dritte Mas- 
-se enthält mit unbedeutenden und zum Theil 
zweifelhaften Ausnahmen dem Lukas: eigen- 
thümliche Begebenheiten und Reden; wie 
denn auch äiksbr Theil, wenn ich ihn gleich 
nicht grade mit XVIII, 14. schliefsen: möchte, 
shon von Andern für eine eigene Schrifo ist 
gehalten worden, „die Lukas vorgefunden und 
seinem Evangelium ehe: Die vier: 
teist wieder dem Inhalte nach, nicht aber ın 
demselben Maafls als die zweite atıch-in der 
Darstellung, allen dreien gemein: mit Ausnah- 
me jedochdes gröfsten Theils der Auferste- 
hungsgeschichten. | 
Wir betrachten nun Aldde Thiele ein” 
mit Rüksicht aufdie verschiedenen ers äeng 
Betelsa te des Ganzen, 


Erste Masse; Kap. 1. AL, . 


Unverkennbar ist von vorne herein die 
grolse Verschiedenheit des Stils zwischen dem 
Eingang tnd diesem Abschnitt, indem man 
aus einem ganz leidlichen und wohlgebauten 
ja’ zierlich sein wollenden Griechisch in die 
härtesten hebraisirenden Wendungen hinein- 


plumpt, so dafs man schwer daran geht bei- 
Be 


so 

des derselben Hand zuzuschreiben, und schon 

hieraus geneigt werden möchte anzunehmen, 
.dies sei eine Erzählung, die Lukas schon vor- 
gefunden und ungeändert an: die Spize seines 
Evängeliums gestellt, wie schon Viele zuge- 
‚ben, dafsier weiterhin auch unverändert jene 
‚einzelneSchrifteingerükt habe. Allein dies wä- 
re mindestens unvorsichtig genug. Denn man 
kann denken, Lukas habe allenfalls: eine mäs- 
sige Periöde'von wenig Inhaltin gutem Grie- 
'chisch schreiben können, wenn er aber fort- 
laufend. erzählen sollte und mehr Athem 

“brauchte, sei er doch genöthiget gewesen, zu 
der geläufigeren hebraisirenden Schreibart 
zurükzukehren. Ja man könnte sogar denken, 
‚wie wir'solche Zueignungen: wol einer zierb- 
‚cheren Hand zu schreiben übergeben, habe er 
‚auch die seinige von einem Andern zierlicher 
abfassen lassen. Oder man könnte auch sagen, 

die bessere griechische Schreibart sei die-des 

Lukas; aber er werde zum Hebraisiren ver- 

führt; wo er Aramäisches noch dazu mit alt- 
testamentischen Anführungen' dtirchspiktes 

wiedergeben solle, wobei er ohnedies zu der 

‚gewöhnlichen Uebersezung seine Zuflucht 

nehmen mulfste. I sahspysss; 

Dieses also möge nichts entscheiden. Al- 

lein wenn man das Ende des ersten Kapitels 

mit dem Anfange ‚des zweiten vergleicht: so 

kann man kaum zweifelhaft bleiben, dafs von 

Vs5..bis-zu Ende‘des Kapitels ursprünglich 
sein. für. sich bestehendes Ganzes gewesen ist. 
‚Zuerst nämlich der goste Vers ist eine unyer- 
‚kennbare Schlufsformel.. Denn dies sei hier 
ein für allemal als Grundsaz ‚aufgestellt, der 
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wol leicht, versteht sich mit der Befugnifs- 
‚, Ausnahmen davon zuzugeben, wenn sie be- 
sonders begründet sind‘, von Jedem wird: an-' 
erkannt werden, dafs eine fortlaufende :Er- 
zählüng vom Einzelnen nicht ins allgemeine. 
zurükgeht, aufser wenn sie den Gegenstand 
ganz verläfst, Eine einzelneBegebenheit hin- 
gegen für sich erzählt bietet keinen befriedi- 
genden Schlufs dar, aufser wo die Kunstform: 
streng abschliefst. ‘Das fühlt jeder und fügt 
etwas allgememes hinzu, wie jede Lieheser- 
 zählung ım Volkston sich nicht begnügt mit: 
der Heirath zu schliefsen, sondern dann noch 
hinzufügt, dafs das Paar viele Jahre mit Nach-) 
kommenschaft gesegnet vergnügt gelebt ha- 
be. Wo aber von demselben Gegenstand wei- 
ter gehandelt und einzeines an einzelnes ge- 
reiht wird, da ist ein solches Zurükgehn ins 
‚allgemeine völhg aufser seiner Stelle und kann 
keinem nicht ganz unverständigen Erzähler 
in den Sinn kommen. In der Folge wird die- 
ses bei vielen einzelnen Erzählungenvon Chr» 
sto, auf welche gleich wieder einzelnes folgt, 
anzuivenden sein. Und hier ist im wesentli- _ 
chen derselbe Fall, und die Worte „Und das 
Kind wuchs und ward stark am'Geistf be- 
zeichnen ganz bestimmt das Ende einer Er- 
'zählung. Man könnte freilich sagen, es wer- 
de gleich im Verfolg nicht weiter von J ohan- 
nes gehandelt, der Gegenstand: werde also ver- 
lassen, und bei dieser Gelegenheit seidieNach- 
richt von seinem weiteren Ergehen nicht am 
unrechten Plaz. : Allein man mufs'bedenken, 
‚dafs schon im vorigen die'Geburt Christi mit 
der Geburt Johannes in Verbindung: gebracht 
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war, und’dafsider Zusammenhang durch diese 
Einschiebung nur gestört würde. Hierzu 
kommt noch zweitens, dafs wenn ım zweiten. 
Kapitel derselbe Erzähler fortführe,auch man- 

ches anders sein müfste. Ich will darauf kein 
‚grofses Gewichtlegen, dafs jaschon im vorigen 
die Geburt’Christi nach ihrem Zeitverhältnifs 
zu der des Johannes ganz genau bestimmt war, 
und dafs also eine genauere Zeitbestimmung 
hier nicht anıhremPlaz war, sondern eher oben 
zur Ergänzung des unangenehm unbestinm- 
ten „in den Tagen Herodes“, Da sollte der 
Verfasser, wenn er derselbe ist, hinzugefügt 
haben, „kurz vor der Schazung‘“. Dieses wie 
gesagt willich nicht sehr fest halten, weil man 
sagen könnte, die Schazung -—- möge nun die 
Angabe richtig sein. oder unrichtig, denn dar- 
auf komme es hier nicht an — werde hier gar 

nicht als Zeitbestimmung . erwähnt, wenn 
gleich beiläufig näher 'bestimmi werde, wel- 
che gemeint sei, sondern nur um-die Reise 
des Joseph nach Bethlehem und-Christi Geburt 
dort zu erklären. Alleın das ist, für mich in 
Verbindung mit dem vorigen Punkt entschei- 
dend, dafs hier noch einmal Josefs und Marias 
Wohnen: im Nazaret und noch einmal Josefs 
Abstammmıngs. von David erzählt wird, gar 
nicht als ob’wır das schon wülsten. Wer so 
wiederholt hätte, der hätte uns auch gewils 
eine Hindeutung auf die Botschaft des Engels 
‚nicht geschenkt. : Dafs der: Ausdruk «v zeic 
Ayıigeie &telvais hiegegen nichts beweiset, und 
keine bestimmte Beziehung auf das vorige in 
sich schliefst, bedarf wol schwerlich einer.be- 
sondern Ausführung, zumal unmittelbar hin- 
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ter. jener Schlufsformel und dem Gesang des 
Johannes, und bei der genauen Bestimmtheit, 
im vorigen, die cher erwarten lie[s „im sechs-. 
ten Monat aber naeh j jenen Tagen“! 

So sondert sıch uns demnach gleich das 
erste Kapitel ab als eine Schrift, die ursprüng- 
lıch für sich bestanden hat. Betrachten 
sıe nun als solche etwas näher: so können wir 
uns des Gedanken nicht erwehren, dafs sie 
ursprünglich mehr. ein kleines dichterisches 
Werk A eigentliche Geschichtserzählung 
gewesen sei. I engsten Sinne wird das lez- 
tere ohnedies wol rad annehmen und be- 
haupten wollen, der Engel Gabriel habe in so 
streng ee dar und ın srofsentheils 
een: schen Aus drükken Be Ankunft des 
Messias ver kündigt, ‚und der Wechselgesang 
zwischen Baker He) Maria seı wirklich so 
gehalten wor den, und Zacharias habe wirklich 
in dem Augenblik „.Wwo,er die ‚Spr ache wieder 
erhalten, sie auch zu ‚diesem Lobgesang be- 
nuzt, oe durch die Freude und das Wunder 
derVer sammlung gestörtzu werden, wodurch 
doch der Erzähler selbst sıch unterbrechen 
läfst. Aiso.das müfste man auf jeden Fall 
annehmen, dafs der Verfasser von dem sei- 
nigen hinzu geihan, und. die Geschichtserzäh- 
lung durch die lyrıschen Ausbrüche seiner Mu- 
se bereichert habe.. Aber auch ın dem ge- 
schichtlichen selbst ist vieles, was. sich weigert 
als buchstäbliche Erzählung, "verstanden zu 
werden. Zuerst hängt die ganze Zeitbestim- 
mung von dem Umstande ab, ‚den der Verfas- 
ser. gern anbringen wollte, a: das Kind un- 


ter dem. Herzen, der Elisabet ‚sich. der eintre- 
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tenden Maria freudig entgegen bewegt habe, 
Darum mufs diese ıhren Besäch aufschieben 
'bis nach dem fünften Monat, und um ın dem 
Ganzen ja keine Lükke zu lassen, kommt auch 
"eben deswegen der Engel nicht eher zu ihr; 
aber gleich ach seiner : Verkündieung macht 
sie AN; auf, und bleibt, auch sehr unwahr- 
scheinlich wegen ıhrer Kar stehenden Heım- 
führung, drei Monat bei der Muhme, damit 
an ıhre Rükkehr :sich auch gleich die Geburt 
des Johannes anschliefsen Kanne: Aehnlich 
ist auch dieses, dafs Zacharias des Unglaubens 
wegen bestraft wird mit der Fikiinheiri im Ge- 
game gegen die Maria, welche die göttliche 
raft zu Lobgesängen begeistert, Fa er aber, 
ohnerachtet sein Unglaube längst aufgehört 
haben mufste, die Sprache doch nicht eher 
wieder erhält als in dem Augenblik, wo er 
durch die Bestätigung des Namens auch die 
Aussage des Engels von der Bestimmung ser- 
nes schäs feierlich anerkennt. Nimme man 
hiezu noch die ganze Gruppirung, der Engel 
kommt zü PRöRanas und Verkfindist den lez- 
ten Profeten des alten Bundes im Tempel, der- 
selbe hernach zu Maria und yerkündiget die 
Ankunft, des Messias in dem verackteten: Na» 
zaret, Maria und Elisabet werden zusam- 
mengeführt, die Lösung des ganzen Knotens 
Bsrch die Wiederherstellung” des Zacharias 
und sein Lobgesang machen den Beschuf: so 
tritt ganz von selbst ein liebenswürdiges klei- 
"nes Könstväk entgegen, das ganz. in ad Art 
und Weise mehrerer jüdischer Dichtungen, 
die wir noch unter Unsern apokryphischen 
Schriften finden, von einem Christen aus der 
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 weredelten judaisirenden Schule wol ursprüng- 
lich aramäisch verfafst worden, und von a 
sen ganzem Stil die ältere strenge Kunstschule 
der RER tlichen Malerei ein getrenes Abbild 
därstellt. Aber so poctisch es auch angelegt 
ist, mufste es doch verkannt. werden, iunch. 
derh es späterhin mit dem folgenden in Ver- 
bindung kam, und so immer weiter in das hi- 
storische hineingezogen wurde. Will man 
nach der Absicht desselben oder vielmehr 
nach dem Gesichtspunkt fragen, den der Ver- 
fasser gehabt: so möchte ich sagen, es gehöre 
in die Zeit, wo es noch reine nicht zum Chri- 
stenthum übergetretene Schüler des Johannes 
gab, und sollte diese herüberlokken, indem 
es auf Thatsachen und auf weit verbreiteter 
Tradition ruhend in der Beziehung des Johan- 
nes auf Christum seine eigentliche höchste Be- 
‘stimmung angab, selbst aber noch von: der 
Wiederkunft Christi eine zugleich äußerliche 
Verherrlichung des Volkes erwartete. Denn 
so wenig ich hier buchstäbliche Geschichtser- 
zählung sehen und mit Paulus alles aus Fami- 
‚lienarkunden geschöpft halten kann, so we- 
nig möchte ich auch alles für ersonnen er- 
klären; nur dafs der Dichter, wie es ihm im- 
mer freisteht, das entferntere zusammenge- 
rükktung dasschwankende der Ueberlieferung 
in festen Bildern bestimmt hat. Ist es nun so: 
so ist nicht nur die immer vergebliche Arheit 
das Wunderbare erklären zu wollen, hier noch 
vorzüglich unerfreulich und leer, wennman die 
Erscheinungen aus Extasen, zu denen gar keine 
Veranlassung ist, zumal die ‚Erzählung voraus 
sezt alsob esnicht unerhört und ungewöhnlich 
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wäre, im Tempel Erscheinungen zu haben, 
unddas Stummvwrerden desZacharias aus einem 
Anfall von Schlagflufs erklären will, ‘mit dem 
er auf der Stelle frisch und: übrigens gesund 
nach Hause geht; sondern auch manche an- 
dere Angaben veunhre ich lieber aus dem Be- 
dürfnifs des Dichters erklären, und nicht wa- 
gen sie als geschichtlich aufzustellen... Da- 
hin gehört zuerst, dafs Johannes ein Spätge- 
bopner ist, welches’ offenbar nur nach der Ana- 
logie mit mehrern Heroen des hebräischen Al- 
perdkionse gedichtet ist, Dann auch das Alter- 
‚verhältnils. zwischen Johannes und Christus 
und eben so dıe Verwandtschaft der Marıa mit 
der Elisabet, welche ohnedies schwer zu ver- 
einigen ist mit der anderweitigen Behauptung 
des Johannes, dafs er Christum vor seiner Tau- 
fe nıcht gekannt habe. Diese Verwandtschaft 
kann see der Dichter schon angenom- 
men haben blofs um demBesuch der Maria bei 
der Elisabet zu begründen; , vielleicht auch, 
da Elisabet aus den Töchtern Aaron war, und 
Maria ıhre Blutsfreundin also aus demselben 
Stamm zu denken ist, hatte auch er schon den 
Gedanken den hohenpriesterlichen König des 
Volkes auch dadurch zu bezeichnen, dafs er 
ihm die königliche Abstammung von der ei- 
nen Seiteund Bie priesterliche von der andern 
zutheilte, welche Ansicht man auch noch spä- 
terhin wiederfindet, nur dafs sie in apokıy- 
phische Schriften und unter Häretiker-zurük- 
getreten ist: Freilich steht wunderlich genug 
neben dieser Voraussezung, ‚die sich mit einer 
natürlichen Empfängnifs "begnügt, auch die 
Hindeutung a die aufser Rarinliche Empfäng- 
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nils Christi/hier; aber doch ist leztere bei wei- 
tem nicht so bestimmt hingestellt, und wird 
es nur durch die Frage der Maria, welche die 
Verkündigung des Engels ohnedies etwas un- 
natürlich unterbricht, vielleicht nur um den 
- Engel nicht zu lange reden zu lassen. 

Gehn wir nun weiler, so scheint auch al- 
les übrige zu dieser Masse gehörige in ähnli- 
che einzelne Erzählungen zu Bee Denn 
wir. finden ähnliche Schlufsformeln wie], 80. 
auch nach der Erscheinung der Hirten IT, ı8 
bis20. nach der Darstellung ım Tempel II, 40. 
und nach. der Begebenheit ın Jerusalem II, 52. 
Nur v.2ı,der Br Nachricht von der Beschnei- 
dung Jesu enthält, tritt dazwischen, und 
scheint uns sogar zu nöthigen, die gefalste 
Ansicht ganz aufzugeben und zu der zurükzu- 
kehren, Fe alles in einem fortlaufenden Zu- 
sammenhang geschrieben worden, Denn er 
kann ursprünglich zu keiner von den beiden 
Erzählungen. gehört haben, „zwischen denen 
er steht, indem er weder ein Ende für die eine 
bildet noch einen Anfang für die andere. Da- 
bei aber beruft er sich offenbar auf unsere er- 
steErzählung, und will also auch diese in den 
fertlaufenden Zusammenhang hineinziehen. 
Allein wenn unser erster Verfasser hier forter- 
zählte, der sich, als Geschichtschreiber ange- 
sehen, doch auf jeden Fall ®weiterungen für 
alas gehalten haben muls; ‚so würde 6 Gu 
lich die Beschneidung Christi so ganz kurz ab- 
gekommen sein gegen. die des Johanne:, son- 
dern er würde in Er mangelung einzelner 
Nachrichten wenigstens das gewisse undnoth- 
wendige etwas umständlicher vorgetragen ha- 
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ben. Von demselben hätte ich SceH erwartet, 
dals er nach seiner genauen Art zu rechnen 
die Lükke ausgefüllt, und nach v. 2ı so wür- 
de geschrieben haben, „Und Josef und Maria 
blieben in Bethlehem bis.die Tage ihrer Rei- 
nigung kamen.“ Auch hätte wor nicht leicht 
jemand i in fortlaufender Erzählung griechisch 
schreibend so kurz Kremer zweimal 
mit dersel benFormel angefangen ze! öre &nAy- 
osncav einucocı. Daher bietet sich sehr jercht 
eine andere Ansicht dar, nemlich dafs dieser 
Vers yon demjenigen eingefügt worden, der 
zuerst diese einzelnen Stükke” zu einem Gan- 
zen zusammenschrieh. Da er sie offenbar aus 
einem ‚geschichtlichen. Standpunkt aneinan- 
derreihete, so fehlte ihm zwischen dem ersten 
Tage und Her drei und dreifsigsten der achte, 
von dem er wis sen konnte, E08 nothwendig 
an ıhm die Beschneidung mulste vollzogen 
worden sein. Er schaltete also diese Bege- 
benheit an der rechten Stelle ein; aber mit 
der gröfsten Gewissenhaftigkeit begnügte er. 
sichr nur das nothwendige zu sagen, "end ohne 
etwas von dem seinigen hinzu nimme 
er die Formel aus der vor ıhm lie he FEr- 
zählung, die gleich folgen sollte, und beruft 
sich nur auf dies ın dm vorigen von dem En- 
gel gegebene Vorschrift, aueh dies, sei es 
nun Burn oder unbewufst, in sehr behut-. 
samen Ausdrükken. So erklärt sich unstreitig 
am besten der eigenthümliche Charakter die- 
ser Notiz und ihr Verhättnifs zu allem vorigen 
"und folgenden. Ob aber derjenige der vorzüg- 
lich Kiedaneh dieser Reihe &rreller Erzäh- 
lungen den Charakter einer fortlaufenden Her- 
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 aushebung der wichtigsten-Punkte aus dei 

‚ersten Abschniit des Lebens Jesu, und zum 
Theil gewils gegen ihre ursprüngliche Bestim- 
mung, gegeben, erst der Verfasser oder An- 
‚ordner , wie man ihn lieber nennen will, un- 
‚seres ganzen Evangeliums gewesen, 2 ‚ob 
dieser sie schon so nd an Ba vorfand, dies 
lassen wir für jezt wenigstens lieber unent- 
schieden, und können nur sagen, dafs wir die 
reine griechischeHand des Einganges in dieser 
" Einschaltung nicht wieder finden, und daher 
Jieber glauben möchten, diese erste Zusam- 
menfassung habe. en andern früheren Ur- 
heber. . 

‚Betrachten wir nıın zunächst die hier mit- 
getheilte Nachricht von der Geburt Je-u und 
was sıch dabeı ereignet II, ı-20, so kaun sie 
sehr wohl eine für sich bestehende Erzählung 
gewesen.sein. Denn die Hauptsache dabei ist 
offenbar die Erscheinung, welche gleichzeitig 
mit der: Geburt Jesu den Bethlehemitischen 
Hirten wurde, und diese eignet sich gar sehr 
dazu, für sich, erzählt ER aus der mündli- 
‚chen Erzählung früher oder später auch schrift- 
dich sektlinet worden zu sein, wenn wir das 

Ganze geschichtlich nehmen. Dasselbe. gilt, 
wenn man es wie die erste Erzählung mehr 
für dichterisch ansekn will. Denn auch so steht 
die Darstellung eines göttlichen Zeichens bei 
der Geburt A Messias leicht für. sich al 
lein, Diese- Ansicht möchte ich..hier indefs 
nicht wagen vorzuziehn, und amı wenigsten be- 
haupten, dies Stükk sei eine Fortsezung des vo- 
rigen. Denn es war "hier eben so viel Gelegen- 
heit sich an Iyrıschen Ergiefsungen auszubrei-- 
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ten sowol in  derPerson der Engel, als auch, wie 
nach Y. 20. die Hirten umkehren do&dkovres Hat 
IVOOPTES 10V Dom, in der Person dieser Hirten. 
Diese Gelegenheit istaber unbemuzt geblieben, 
“und so können wir weder denselben Verfasser 
erkennen, noch auch überhaupt‘ ‘ein vorherr- 
schendes ichrerkähes Gepräge, indem dieses 
nothwendig mehr lyrisches herbeigeführt hät- 
te.. 2 müssen wir also wenigstens die 
Hauptsache auf eine geschichtliche Ueberlie- 
ferung zurükführen. Dabei entsteht aber, 
wenn ein genaues Urtheil ‘begründet werden 
soll, zuerst die Frage, aus welcher Quelle die 
Erzählung seschöpft sein mag. Denn zweie 
lassen sich deren denken, Joseph und Maria 
auf der einen Seite, die Hirten auf der’andern. 
Von Joseph besonders ist nicht nöthig. ‚etwas 
zu sagen; theils ist vonihm keine Spur mehr 
beidem Öffentlich ATIEBAR Jesu, und es ist also 
ganz ungewils, wie bald er vom Schauplaz 
verschwunden ist, theils’ wäre es auch zur Sa- 
che ganz einerlei, ob die Erzählung von ihn 
Ser von Maria ausgegangen, und wir bleiben 
also nur bei der lezteren stehn. ‘Von ihr wird 
zwar v. 19. gesagt, sie habe alle diese Worte 
in ihrem Herzen bewahrt, und dies könnte 
man leicht ‚als eine Berufung auf sie verstehen: 
Allein diese Worte stehen hand ın der Schlufs- 
formel. Man denke sich den mündlichen Er- 
zähler oder den schriftlichen Verzeichner, hat- ' 
te er zum Schluls von der Wirkung geredet, 
welche die Thatsache bei der Nachbarschaft 
hervorbrachte, der sie erzählt wurde: so lag 
95 zu nahe Er war fast nothwendig, auch ei 
was von ihrer Wirkung auf die Maria zu sa- 
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„gen. Dies also ist von so gut als keiner Bedeu- 
‚tung. An sich betrachtet aber sieht dieErzäh- 
lung gar nicht aus, als wäre sie von den Eltern 
des er gekommen. ° Denn gine solche - 
wär ‚de nach v. 7. ohne die Scene zu verändern, 
so. fortgefahren sein, „In der Nacht aber — 
oder am andern Morgen frühe — entstand plöz- 
lich ein Getümmel von Hirt ten, welche in die 
Herberge ‚kamen und fragten, ob etwa in die- 
sem Hause am vorigen Tage einKind geboren 
worden und in der Krippe regt, und man be- 
jahete es und führte sie ER und sie er- 
zählten, ‚wie ihnen Engel erschienen 'seien“, 
und’so fort. Und dat Wiue’diese Erzäh- 
lung ausführlicher mutgetheilt haben, wie 
nun die Hirten sich gegen das Kind und seine 
' Eltern geäulsert, und was die herzulaufende 
Menge unter sich geredet. Denn dies war den 
Eltern Jesu das unmittelbar wahrgenomimene 
also auch in der Erinnerung lebhafteste; und 
eben hiernach bestimmt in! worüber jede 
nicht künstliche Erzählung &ich ausführlich 
verbreitet, und was sie nur kurz berührt. 
Vielmehr wird nach eben diesem Maafsstab 
überwiegend wahrscheinlich, dafs die Erzäh- 
lung, wie wir sie hier haben, auf die Hirten 
als ihre erste Quelle mufs Zirikgefaletr wer- 
den. Denn was ihnen das wichtigste war und 
das unmittelbarste, nemlich die nächtliche gs 
scheinung auf dem Felde, dies allein ist ‚aus. 
führlich Veandeik, Was sie in Bethlehem 
fanden und thaten, das wär für sie nur die 
Bestätigung, und die Verbreitung von jenem; 
und grade in diesem Licht und mit dieser Ver- 
kürzung tritt es auch hier auf in der Erzäh- 
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lung. Dieses also als das wahrscheinliche an- 
genommen geht - freilich aus unserer "Stelle 
selbst hervor, dals die Hirten da ‚mals was ih- 
nen "begegnet erzählt, und dafs so die Sache 
in der Gegend von Bethlehem bekannt worden. 
Gewils aber hat damals niemand, etwas dar- 
über aufgezeichnet, und schwerlich "hat sıch 
auch die Sache weit verbreitet, oder in der Ge- 
gend selbst die Kunde davon sich lange erhal- 
ten. Vorzeichen können ein grofs ses Au Feehyi ma- 
chen und die Gemüther in eine starke Beire- 
gung sezen für den Augenb lik: je weiter aber 
das, worauf sie le, noch hinaus g cesezt ist, 
um desto cher ermüdet die Geduld der Men- 
schen daran, und sie verlassen sich bald auf 
das «vro deikeı; und j je weniger angesehen die 
ersten Urheber sind, je weniger in der allge- 
meinen Berührung die Öertlichkeit, um dere 
weniger Verbreitungskraft hat die Begebenheit 
kaum Esisthöchst währscheaheh dafs 
die Nachricht von dieser Erscheinung damals 
auch nur nach Jerusalem gelangt ist, und dafs 
zu der Zeit als Christus öffentlich auftrat und 
Aufmerksamkeit erregte, diese sowol als die 
folgende ist verbreitet gewesen. Sonst hätte 
der Bethlehemitische Kindermord nicht erfol- 
gen können, oder — wenn ihn jemand nicht 
als Thatsache annehmen will — auch nicht 
einmal erdichtet werden; und sonst wäre es 
fast wunderbar, dafs man in unsern Evange- 
lien gar keine Spur davon findet, dafs derRuf 
Jesu unter dem Volk und das che dafs er 
der Messias sei, sich zum Theil auch auf sei- 
me Beglaubigung durch solche Vorzeichen ge- 
gründet habe. Also erden wir annehmen 

müs- 
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‚müssen , dafs diese-Geschichte erst seit dem 
‚schon begründeten Ruf Jesu durch Erinnerun- 
gen Einzelner aus dem Schutt der Vergessen- 
heit ist hervorgezogen worden, ‘und wahr- 


‚  scheinlich also erst nach seinem Tode sich 
weiter verbreitet hat. Dafs sie aber weder ei- 


ne aus nichts zusammengeballte Luftblase ist, 
noch ein absichtliches Machwerk , um auch 
durch solche Vorzeichen Jesum zu heben, da- 
für bürgt eben die Leichtigkeit, welche die 
‚Christen der dortigen Gegend hatten, die Ma- 
zia, die nothwendig darum wissen mufste, 
oder diejenigen Jünger, mit denen sie am mei- 
sten gelebt hatte, über die Sache zu befragen. 
Ziweierlei geht aus dieser Ansicht unmittelbar 
hervor. Zuerst, wenn wir uns die Thatsache 
wegen des wunderbaren, was darin liegt, als 
eine besondere Veranstaltung der göttlichen 
Vorsehung denken wollen: so dürfen wir den 
Zwekk derselben nicht in der zweiten Wir- 
kung suchen, welche sie, dafs ich mich so 
ausdrükke, seit ihrer Auferstehung hervor- 
brachte — denn damals bedurfte es für den 
Glauben an Jesum solcher Reizmittel und sol- 
cher Stüzen nicht mehr — sondern nur in der 
unmittelbaren auf die Hirten selbst, Diese 
waren gewifs von den unstreitig in Bethlehem 
besonders lebhaften messianischen Erwartun- 
gen durchdrungen, und einer oder der an- 
dere besonders fromme hatte sich vielleicht 
eben wie Symeon einZeichen erbeten von der 
Ankunft des Messias. Dieses ward ihnen, wie 
die Geschichte lehrt; und in dieser in so gros- 
sen: Zeiten nicht seltenen Befriedigung auch 
einzelner Sehnsucht liegt das merkwürdige 
G:_ 
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‚und ‚göttliche. Aber es wäre wunderlich, 
‚wenn wir ausmitteln wollten, worin das a 
‚chen bestanden, und was besonders die Öo&e 
avoiov gewesen. - Und ‚noch wunderlicher 
kommt.es mir vor,‘ wenn bei dieser Untersu- 
‚chung mit besendäret Wichtigkeit das Zeug- 
nifs eines Reisenden beigebracht wird, derin 
Palästina wirklich Irrlichter gesehn hat, gros- 
selrrlichter, die sich bald theilten bald wie- 
der in Eins zusammenzogen. Denn je häufi- 
ger: solche Erscheinungen dort: vorkommen, 
um desto mehr mufsten besonders dıe Hırten, 
gewohnt den ganzen Sommer ım Freien zu 
übernachten, mit ihnen befreundet sein, und 
konnten sie nicht leicht für ein himmlisches 
Zeichen auf einen einzelnen Fall: gerichtet an- 
sehen. . Und eben so, wunderlich, wenn man 
sich nicht anders zu helfen Frei als Maria 
habe an einem fremden Ort unter. einer Menge 
Unbekannter nichts eiliger gehabt, als mit der 
Entdekkung: hervorzutreten, sie werde jezt 
den Messias gebären; und dieses zwarhabe ihr 
nicht einmal so viet eingetragen, dafs sie nicht 


‚nöthig gehabt, das’Kind in den Stall oder in 


die Krippe zu legen ‚ aber der Hirte des Hau- 


‚ses sei hievon so begöistekt worden, dafs er 


nun dasIr rlicht getrost auf den Messias gedeu- 
tet. Das ı.) mir, wie Sokrates sagt, eine uner-' 
freuliche Gächialichliei, die so genau erklä- 
zen will, zumal-bei einer Erzählung, die wir 
offenbar nicht'aus der ersten Hand haben. Es 
ist eben, wie wenn einer auf.der andern Seite 
behaupten wollte, wir hätten hier, wo kein 
Gedicht sein soll, doch gewils buchsäßllich: 
die Sigauptan Worte der Engel. Wer: könnte» 
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nicht im Gegentheil sehr leicht denken, diese 
eigensten Worte wären längst, ehe unsere Er- 
zählung- aufgeschrieben wurde, verloren ge 
gangen, ad man hätte sie auf di Sirhichuh 
‚Weise ersezt durch solche; womit die Chri- 
sten sich vorzüglich bei dem gemeinschaftli- 
chen Andenken an die Geburt Jesu zu begrüs- 
sen pflegten. Wer in solchen Dingen alles 
glatt und rein deuten will, geht eben so fehl, 
als wer ängstlich ami Buichstäben klebt. Mit 
Freiheit wollen sie behandelt werden, wie sie 
entstanden sind; das zufällige soll man vom 
wesentlichen scheiden, lezteres dann aber. 
auch klar und fest halter. — Das zweite ist 
‚dieses. Wenn unser Aufsaz atıs einer späteren 
mündlichen Erzählung dieser Hırtenerschei- 
nung entstanden i1:t: so. haben wir gar nıcht 
Ursach zu glauben, dafs auch das geschicht- 
liche ın. den, 7 ersten Versen aus dieser. münd- 
lichen Erzählung geflossen sei. Diss& hat wahr- 
sch-inlich begonnen „In der Nacht, nachdem 
Jesus geboren. war, ‚wachten in jener Gegend 
die Hirten! * Die jezige Einleitung: in ihver 
grölseren Ausführlichkeiti-tmur auf Rechnung 
des ersten Schreibers zu sezen, der von der 
Voraussezung ausgehend, dafs Josef und Ma- 
rıa eigentlich i ın Näzaret wohnten, sich :nun 
auch eineErklärung entweder geben liefs ‘oder 
vielleicht auch sich selbst gab, doch bleibt 
„mir das erste wahrscheinlicher, wie esgekom- : 
men, dafs Jesus in Bethlehem geboren ‚WOr- 
den. Da ward ihm eine Verzeichnung ge- 
nannt, und obgleich nıır eine priesterliche ge- 
meint war, verwechselie ‘er, vielleicht: kein 
palästinissher‘ a ‚diese mit einer größseren 
63 


5 55 


bekannieren aber späteren Begebenheit, der 
Schazung durch Quirinus. Eine frühere rö- 
 miısche Verzeichnung anzunehmen, bleibt ber 
den Verhältnissen, in denen Herodes der gros- 
se stand, ein wunderlicher und sehr unwahr- 
scheinlicher Gedanke, und noch wunderli- 
cher, dals mit einer solchen eine priesterliche 
YWerzeichnung sollte verbunden worden sein. 
Denn wenn dieleztere durchausjeden an seinen 
Siammort reisen lassen mulste: so konnte ver- 
ständigerweise jene nur in dem Hauptort je- 
des Distrikts für dessen Einwohner vollbracht 
werden, und beide mufsten sich also häufig, 
wie auch. mit Josef der Fall gewesen wäre, . 
durchkreuzen. Weil nun diese Einleitung nur 
so entstanden ist, kann sie uns auch über die 
Geburt Christi selbst nichts lehren, als was der 
Schreiber aus der eigentlichen Erzählung 
‚ wulste. Aber gewils dürfen wir uns auch we- 
der anmafsen, sie zu einer chronologischen 
Bestimmung zu g gebrauchen, noch uns aufle- 
gen, die Chronologischen. Schwierigkeiten 
darin zu lösen, was eben deshalb, weil es. 
schon an den nothwendigsten Bedingungen 
dazu fehlt, auch noch RN nur einiger- 
malsen gelungen ıst. 

Was wir II, 22-40 von der Darstellung 
des Kindes im Teinpel, die. mit dem A 
gungsopfer, der Mutter v erbunden wurde, le 
sen, scheint auch ursprünglich ohne Zusam- 
menhang mit dem vorigen erzählt und auf- 
gezeichnet zu sein; Man am Ende wird vom 
Umkehren nach Nasaypt geredet, als ob die 
Eltern auch von dort ei nach Jerusalem ge- 
koniimen wären ‚ohne den bisherigen Aufent- 
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"halt in Bethlehem auch nur mit. einem Wort 
zu erwähnen, was doch so leicht und natür- 
lich gewesen wäre. Diesen Aufenthalt also: 
ignorirt unsere Erzählung. Nur möchte ich“ 

„deshalb das Wundern der Maria über die Aeus- 
serungen desSymeon nicht so verstehen, als ob 
die Erzählung vorausseze, sie selbst wissenoch 
gar nicht, wer ihr Sohn sei. Denn gewils 
nicht als des einzige Zeichen, was ihr gewor- 
den, sondern nur al eines aus mehreren kann 
diese Begebenheit erzählt worden sein. Und 
sie trägt, ohnerachtet des Wunderbaren, das 
auch iin nicht fehlt, ein rein geschichtliches: 
Gepräge.. Denn zu natürlich um gedichtet: 
zu sein ıst dieses, wie Symeon, der wahr- 

scheinlich auch voll Messianischer Erwartun«’ 
gen sich ein Zeichen; erbeten hatte, als ihm 
ein solches, wır ‘wissen nicht wie, geworden. 
war, zuerst nur für sich selbstundohnevonden: 

Eltern Notiz zu nehmen, in eine begeisterte 
Rede ausbricht, und. erst, als er ihre Verwun- 
derung merkt, sich an sie wendet. Und wer 
sollte auch, wenn man annehmen wollte, auch 
dies sei ursprünglich eine dichterische und 
symbolische Darstellung gewesen, für diese 
neben dem Symeon die Hanna erdichtet ha- 
ben, die gar nicht einmal dichterisch benuzt 
ist? und noch dazu mit dieser Genauigkeit in 
ährer Personalität, wogegen die Hauptperson 
weit nachlässiger bezeichnet ist? Diese Spur 

‘ führt uns gleich weiter, und giebt nicht un- 
deutlich zu erkennen, dafs auch diese Erzäh- 
‚Jung nicht von Maria oder Josef herzuleiten 
ist, denen Hanna und Symeon gleich fremd 
_ waren, sondern von arte der sie mittelbar 
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oder unmittelbar aus dem Munde der sogenau 
be:chriebenen Hanna "hatte. Und auch von 
dieser Begebenheit gilt, wie von: ‚der vorigen, 
ade seinem afiönelichen Auftreten ist verges- 
sen worden, und erst später wieder hervorge- 
zogen. Aufsehn mulste sie im ersten Augen-. 
hlik erregen, und zwar nicht wenig, da wir 
uns den Symeon, wollen wir auch beschei- 
den bleiben und nicht mehr wissen, doch als 
einen bekannten und angesehenen Mann den- 
ken müssen, Aber die Aussicht auf das, was 
ein eben geborenes Kind einst in der Reife sei- 
nes Lebens sein und leisten sollte, war zu 
weit um, zumal in einer so unruhigen Zeit 
wo ein Stofs auf den andern folgte, fortwäh- 
rend Aufmerksamkeit zu finden. Daher auch 
Sı meon, der von der ersten Erzählerin dieses 
Aufträtten nur genannt zu werden brauchte, 
in der Feder unseres Verfassers schon als ein 


unbekannter erscheint, den er nur durch die 


aus der Sache selbst hervorgehenden Eigen- 
schaften bezeichnet, Ein absıchtliches Ver- 
schweigen der unter sich verstandenen Mes- 
siasfreunde kann ıch mir nicht denken. Da- 
von würde sich hier wol in v. 38: eine leıse 
Andeutung finden. 

Dafs das lezte Stükk dia Masse, der 
erste Tempelbesuch Jesu, mit dem vorigen 
auch nicht in.'Einem Zusammenhange ur- 
sprünglich hingeschrieben worden, geht: aus 
mancheriei Kein hervor, V.4o, den Ei- 
nige sanz wunderlicherweise als den Anfang. 
dieses lezten Stükkes ansehn gegen alle Ana- 
logie mit J, 80 und II, 52, ist eine reine 
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| . Schlufsformel." Als Uebergang angesehn bin- 
det er nicht gemug; SE es würde etwa 
heifsen nach der Rükkehr nach Nazaret, „Und 
hier blieb nun dasKind wachsend und zuneh- 
mend bis es ı2 Jahr alt“ u.s.w. So etwas 
wäre wirklich ein Uebergang; das Ruhenblei- 


ben ım Allgemeinen, was wir in unserm Verse 


finden, kann nur einen Schlufs andeuten, eben 
wie I, go und II, 52. Auch zeichnet sich diese 
Erzählung aus durch eine mehr periodische 
und überhaupt mehr gräcisirende Structur, 
welcher Vorzug sich nur verliert ın dem Dia- 
log zwischen Maria und Jesus, wo der Conci- 
pient sich vielleicht verpkiähtet hielt, mög- 
lichst wörtlich zu referiren. Denn übrigens 
scheint ihrem Stile nach die Erzählung nicht 
aus dem Aramäischen übersezit, sondern gleich 
griechisch abgefalst worden zu sein. Sie kann 
Ser ee nur‘ auf Maria zurükgeführt 
werden. Denn von der Reisegesellschaft wird. 
sonst niemand mit umgekehrt sein nach Jeru- 
salem, und von der Versammlung in der Tem- 
peischule kann die Erzählung aus denselben 
Gründen nicht herrühren, aus denen wir die 
Erzählung von der Erscheifnng der Hirten, 
auch nicht von Josef und Maria ableiten konn- 
ten. Und wie dieWorte novte v« @ynara Tavcd 
hier (v. 51.) öffenbar eine griechischere Be- 
deutung haben, als oben'v. ı4, denn hier heis- 
sen sie bestimmt die Worte, die zwischen ihr 
und dem Knaben gewechselt wurden: so soll 
hier verbürgt werden, dafs diese genau wie- 
£ dergegeben worden. In lern Gespräch, 
das, "wenn man es nicht recht | genau falst — 
wie sich nemlich Jesus Hinachst nur aulser 
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Schuld sezen will wegen des langen Suchens, 
wie es abermit seinem Zurükbleiben zugegan- 
gen, wol hernach wird erzählt haben — eine 
räthselhafte Gl@ ichgültigkeit Jesu zu verra- 
then scheint, liegt auch eine sichere Bürg- 
schaft, dafs nicht etwa die ganze Geschichte 
erdichtet ist, um auch etwas merkwürdiges 
von Jesu zu haben aus diesem Zeitpunkt, wo 
ihm zuerst die Heiligthümer des Tempels und 
des Gesezes aufgeschlossen wurden. . Aber ei- 
ne Frage nach diesem Zeitpunkt kann aller- 
dings die erste Veranlassung gegeben haben, 
dals Maria diese kleine Begebenheit erzählte, 
die ihr, wie man deutlich sieht, vorzüglich 
wegen des ‚lernbegierigen Aufenthaltes "Tesu 
im Tempel und wegen der Worte orı'2v zoig 
Too naTgog wov dei sivgı we eindrüklich geblie- 
ben war, Denselben Standpunkt hat such un- 
‚ser schriftlicher ‚Verfasser, der eben deshalb 
die einleitenden Thnsände etwas sorglos zu» 
 sammenfafst, und sich auch hiedurch von 
dem Verfasser der vorigen Erzählung unter- 
scheidet, Denn weit mehr hätte es hier 
zur Sache gehört, zu sagen, dafs es Sitte war, 
den zwölfjährigen Knaben i in.den Tempel ein- 
zuführen, als dort Noth that die Opfer zu 
beschreiben, welche bei 'der Reinerklärung 
‚gebracht werden mufsten, Nach allem die. 
sem denke ich nicht, dafs man dennoch aus 
dem «dvros v. 41 oder aus der Achnlichkeit 
zwischen v. 41 und v.ı9, oder v. 62 und v.40 
auf Einen ursprünglichen Verfasser alles his» 
herigen wird schliefsen wollen.. Denn in je» 
nes dvrov kann sich der Name.sehr leicht ver- 
wandelt haben durch den, der diese Erzäh- 
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lung zu det vorigen hinzuschrieb; ja sogar 
dem ersten Concipienten eines rn einzel- 
nen Blattes kann es angehört haben. Bestimm- 
ter scheint freilich die Aehnlichkeit des v. 52 
mit 40 und I, 80 aufeine Kenntnifs jener frü- 
ı heren Stellen hinzudeuten, und machen wahr- 
scheinlich , dafs diese Schlufsformel erst von 
dem heirälive; der unsereEr zählung den vor- 
hergehenden zugeschrieben hat. : Zweifel» 
haft aber mufs ne ob dieser der Samm- 
ler des bisherigen gewesen ist, was die rei- 
nere Gräcität, die wir ın dem die übrige Samm- 
lung bindenden v.-2ı. ganz vermissen, fast 
unwahrscheinlich macht. Da diese aber in 
der ganzen Erzählung der Hauptsache nach’ 
herrscht und mehr als irgend etwas bisher 
vorgekommenes an den Eingang erinnert: so 
könnte man vermuthen, -der Sammler und 
Ordner des Ganzen sei zugleich der erste 
schriftliche Concipient dieses lezten Stükkes, 
das er nach Anleitung einer mittelbar oder un- 
mittelbar von Mans herrührenden mündlıi-» 
chen Erzählung den früheren Nachrichten von 
‚der Kindheit Fem,; die er schon gesammelt 
vorfand, angehängt hat, so dafs wir hier zum 
erstenmalseit den Eingangsworten seine eigne 
Hand wieder hätten. Doch dies bleibt eine 
nicht fester zu begründende Vermuthung. 

So demnach, durch wahrscheinlich all» 
mähliges Anreihen mehrerer einzeln unabhän» 
gig von einander aufgezeichneten Erzählun- 
pen an ein ursprünglich gar nicht als Ge» 
schichtserzählung, sondern als Gedicht abge- 
falstes Stükk ist diesen Anzeigen zufolge die 
erste Masse unseres Evangeliums entstanden, 
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Vergleichen wir sie nun ganz unbefangen mit 
der Ahnlichdn bei. Wisekhätısh so haben wir 
zwei parallellaufende Reihen von Erzählun-. 
gen, parallel laufend in dem engeren Sin- 
ne, af sie keinen einzigen Punkt, das heifst- 
hier keine ganze Rhetsacke: mit eirlänbäriger | 
mein haben, aber auch so, dafs sie sich nicht 
etwa ergänzen, sondern vielmehr dafs die 
zusammengehörigen Glieder beider Reihen 
einander fast vollkommen ausschlie[sen: da- 
her denn, wenn inirgend einem Punkt dieEr- 
zählung des einen Evangelisten richtig ist,’ die 
des andern, was denseluen Zeitpunkt betrift, 
nicht richtig sein kann. Nämlich zuerst, ist 
unsere Verkündigungsgeschichte wahr: so 
lassen sich des Josefs Zweifel und ihre Ent- 
scheidung bei Matthäus nicht denken. » Denn 
wenn'man sich auch das unwahrscheinliche 
gefallen lassen will, Maria’ sei unmittelbar 
nach der Verkündigung zur Elisabet gereiset, 
ohne dem Josef vorher etwas zu sagen, und 
dieser habe unterdefs von ihrer Schwanger- 
schaft und der Engelverkündigung aus" der 
dri:ten Hand erfahren; so mufs döüch m Ma- 
r1a, ehe sie sich über. diesen‘ wichtigen Punkt 
mit Josef verständiget, eine Unsicherheit ge- 
wesen sein, die man Gaben ihren Reden bei’ dei 
Elisabet nicht nur nicht anmerkt, sondern 
bei der es ihr.auch ohne die gröfste Gleich- 
gültigkeit gegen ihren Verlohten unmöglich 
mülste gewesen seim, drei Monate dort zuzu- 
bringen. Und was hatte Josef für eine Noth- 
wendigkeit, diese Sache bei sich zu enitschei- 
den, ehe er Maria’ gesprochen ? zumal wenn, 
wiePaulus annimmt, Maria und also wol auch - 
f 
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er schon vorher Nachricht gehabt von der Er+ 
scheinung des Zacharias. Erzählte ihm nun 
‚aber Maria von ihrer Aufnahme bei Elisabet 
und von ‚der augenscheinlichen Verbindung 
beider Erscheinungen: so mufste,er glauben, 
auch ohne dafs ein Engel erschien. Nimmt 
man hing=gen die Erzählung des Lukas weg, 
und betrachtet die bei Matthäus allein: so hat 
sie nichts unwahrscheinliches in sich. Jener 
Aufsaz also: bei Lukas und dieser bei Mat- 
‚thäus, der aber unrichtig zum Unterschiede 
von jenem ein Nazaretanischer genannt wird, 
da auch Maria nach Lukas in Nazaret wohnt, 
wollen nicht zusammenstimmen, wenn man 
die Sachen historisch und psychologisch be» 
trachtet. Zweitens stimmen auch nicht recht 
die beiden Erzählüngen. bei Lukas von den 
Bethlehemitischen Hirten und von der Dar- 
stellung im Tempel mit jenen beiden bei Mat- 
thäus von der Anbetung der Morgenjänder 
und dem Bethlehemitischen Kindermord. 
Denn die Morgenländer müssen vor der Dar- 
stellung Jesu in Beihlehem:gewesen sein, weil 
Lukas nicht nur nach dieser unmittelbar die 
Eltern mit dem Kinde' nach Nazaret zurük- 
kehren läfst, sondern auch, wie die ganze Sa- 
che bei ihm dargestellt wird, nicht der min- 
deste Grund sich derken läfst zu einem neuen 
verlängerten Aufenthalt in dem fremden Beth- 
lehem. Weder ein Arbeiten in Bethlehem noch 
eine Absicht sich in Bethlehem niederzulassen 
ist in der Erzählung bei Lukas gegründet, ja 
nicht einmal mit ihr verträglich, und man 
zerstört ihre ganze Anschaulichkeit, wenn 
«man ihr andichtet, es seirnur ausgelassen, dafs 
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Joseph noch einmal nach Bethlehem zurükge- 
kehrt sei. Andern ist dies zu verzeihen; aber 
. wer so pragmatisirt wie Paulus, der sollte 
so leicht hierüber nicht hinweggegangen sein. 
Die Sache ist wol sehr klar, wenn man zusam- 
mennimmt, wie Josef blofs der Schazung we- 
gen nach Bethlehem gegangen, wie schleeht 
sich die Wöchnerin dort befand, und wie un- 
gern sie sich die zwiefache Reisebeschwerde 
werden gemacht haben. Waren aber dieMor- 
genländer vorher hingekommen: so war auch 
gewils, nahe wie’ Bethlehem bei Jerusalem 
wrar, eine Kunde hingekömmen, wie Herodes 
nach dem Geburtsort des Messias gefragt, und 
wie auf diese Anweisung ‚die Morgenländer 
ihn gefunden. Ja noch mehr, die Morgen- 
länder mufsten auch in Bethlehem den Traum 
haben, der sie vor Jerusalem warnte, und es 
ist viel wahrscheinlicher, dafs sie ihn erzählt, 
als dafs sie ihn verheimlicht haben. Hätte 
nun nicht Josef bei dem bekannten Charakter 
des Herodes aus diesen Umständen Verdacht 
schöpfen müssen, ‚und die ganz unnüze Reise 
nach Jerusalem unterlassen? Die Flucht nach 
Egypten also: hängt: freilich sehr natürlich 
mit der Ankunftder Morgenländer zusammen 
und mit dem dadusch ierresten Aufsehn, wie 
‚auch Paulus sehr stur: auseinandersezt; aber 
die Reise‘ nach Jerusalem besteht damit 
nicht. "Der »Bethlehemitische Kindermord 
ist aber auf jeden Fall eine in. dieser Bezie- 
hung, auch die -wildeste Grausamkeit bei 
Herodes vorausgesezt, nicht recht begreifli- 
che Begebenheit. Denn wieviel wohlfeiler 
konnte er seinen Zwekk erreichen, und wie 
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sehr mulste er besorgen, ihn ohnerächtet des 
. grausamen Befehls zur Zeit der Schazung ohne 
. genauere Nachforschung dennoch zu verfeh- 
. len; wie leicht mufste esihm werden, zu er- 
fahren; wohin in dem kleinen Berklsiem: die 
Senden ihre kostbaren Geschenke gebr acht, 
und also ‚auch, dals:das Kind niche: mehr da 
war. Eine ‚ganz leere Wuth also sollte ‚er 
zwar ausgelassen, dagegen aber garı nichts 
überlegtes gethan Eben; um den 'gefährli- 
chenKnaben selbst zu treffen, wovon er doch, 
selbst wenn dieser nach Egypten geflohen 
war, sehr viel Hofnung haben nulste, dafs es 
‚gelingen werde. Endlich ruhen beide Reihen 
Von: ‚Erzählungen jede auf einer'ganz andern 
Ueberlieferung, wie niemand, der jede für 
sich unbefangen betrachtet, rkomen kann. 
> Lukas nemlich sezt überall voraus, Josef und. 
: Maria haben vor der Geburt Jesu, die nur zu- 
fallig in Bethlehem erfolgte, sähe in Nazaret 
ewohnt. Matthäus hingegen weils von einer 
‚ zufälligen Ursache des Geborenwerdens in 
Bsihlehenn: nichts, : sezt aber ganz deutiich 
voraus,'.dals Josef, wenn nicht besondereUm- 
stände dazwischen getreten wären, nach der 
Flucht würde nach Judäa zurükgegangen sein, 
und nimmt also offenbar an, dafs er dort und 
nicht in Galiläa wohnhaft gewesen. Alle Ver- 
einigungen dieser beiden entgegengesezten 
“ Angaben scheinen nur eine künstliche Quäle- 
rei, zu der man sich ohne Noth nicht herab- 
lassen, oder vielmehr überhaupt lieber nicht 
erklären muls als.so. Wie also nun? Sollen 
wir im Ganzen die eine von diesen beiden Rei- 
hen für wahr erklären und die andere für 
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falsch, oder wie sollen wir uns helfen? Zu 
einer solchen Entscheidung mit Einem Streich 
dürfen wir uns schon desfalls nicht mehr 'be- 
rechtigt halten, weil wir in unserer Reihe bei 
Lukas. einiges gefunden haben, wäs, mehr dich- 
terisch dargestellt als geschichtlich, im Streite 
gleich nachgieht;. anderes aber auch, was 
denshiche Zeihhei: einer absichtslosen ünd. un- 
verfälschten Uebecrlieferung an sich tragend 
nicht nachgeben will. Wir müssen daher sheb 
len und jedes einzeln betrachten. : Zuerst also 
werden wir sagen, unsere Verkündigungsge- 
schichte kann keinen’ Anspruch darauf. ma- 
chen, als. Geschichte gegen die Erzählung des 
| Matthäus von den Bedenklichkeiten des Josef 
und wie sie gehoben worden, aufzutreten ; 
sondern wir werden nur len Erzählun 
des Matthäus zu vergleichen haben die tradi- 
tionelle Grundlage unseres Gedichtes, nemlich 
dals bei Maria auf eine aufserordentliche Wei- 
se noch vor der Geburt Jesu Erwartungen, dafs 
sie den Sohn ‚Gottes gebären werde, erregt 
worden sind. Dieses aber vereinigt sich mit 
der Erzählung des Matthäus sehr leicht. Ma- 
zıa konnte sugar, wie billig vorauszusezen 
ist, dem Josef erzählt haben, was ihre Erwar- 
tung begründete, und dieser, wie liebend und 
verseind. wie fromm und auf den Messias 
hoflend wir ihn auch denken mögen, kann 
dennoch, wenn jene Erwartungen nur durch 
minder deutliche noch nicht in so bestimmte 
Verbindung mit wirklichen Begebenheiten ge- 
tretene Zeichen begründet waren, bald mehr 
bald minder glänbig, je näher ihm aber die 
Nothwendigkeit trat, sich.völlig zu entschei- 
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(den, um desto mehr sich auf die zweifelnde. 


‘Seite geneigt haben. Wir können dann um 
desto unbesorgter die Erzählung bei Matthäus 
in der weisen Unbestimmtheit Tas? in der 
‚sie sich hält ; der traditionelle Grund ünseres 
Verkündigungsgedichtes' weiset alle freveln- 
‚den Deutungen zurükk, womit gemeine Hän- 
de den heiligen Schleier beschmuzen: wollen, 
den sie a lüften können. Und grade so 
weıt sollen wir nur in diesen Untersuchungen 
kommen. Was nun weiter den zweiten Mo- 

mmt betrifft: so müssen wir darauf beharren, 
dafs unsere Erzählungen von der Geburt Jesu 
und von seiner Darstellung i im‘Tempel in der 
Hauptsache ein reingeschichtliches‘ Gepräge 
tragen; ist es aber wol mit denen des Mat- 
thäus eben so? Hat nicht die Erzählung von 
den Magiern in ihrem innersten Grunde einen 
ganz symbolischen Charakter, dafs sienemlich 
eben dadurch, dafs’ Jesus sogleich‘ auch von 
Heiden anerkannt worden, dem Christenthume 
sein Recht, sich über das Judenthum hinaus 
zu erstrekken, geltend machen, und dadurch, 
dafs der König der Juden eben auf diese Ver- 
anlassung den neugebornen Messias verfolgt, 
die Verwerfung des besonders über den An- 
theil, der den Heiden gewährt wurde, erbit- 
terten Volkes ahnden lassen will? Daher auch 
die Verwebung dieser Erzählung mit herbei- 
gezogenen alttestamentischen Stellen. Und se 
konnte mit dieser symbolischen Erzählung, de- 
ren Ursprung wol ın den östlichen Grenzen 
von’Palästina am’ besten zu suchen ist, eine 
wirkliche That: ache, denn’ röin erdichtet ist je= 
ner Kindermordiwol seiıwerlich, in kunstliche 
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Verbindung gebracht sein. Hier also würde 
| Matthäus, a dichterisches mit aufgenommen 
habend, zurüktreten, und Lukas das geschicht- 
liche Feld behaupten. Kann es die Glaubwür- 
‚digkeit beider Evangelisten etwa vermindern, - 
dals jeder etwas nicht rein geschichtliches in 
sein Geschichtsbuch aufgenommen? Gewils 
nicht bei dem billigen Beurtheiler,, welcher 
bedenkt, theils dafs alles dieses immer nur im 
Vorhofe des eigentlichen Gegenstandes liegt, 
denn der war nur das öföntliche Leben Jesu, 
theils wie Dichtung und Geschichte auch in 
‚den heiligen Büchern, die unsere Verfasser 
am meisten vor Augen hatten, und mit denen 
sie und die Zeitgenossen, von denen sie ihre 
Nachrichten ahnen ‚und für die sıe schrie- 
ben, am meisten genährt waren, nirgend ganz 
gesondert sind, und sie also den: sondernden 
Sinn, der uns eigen ist, "weder haben konnten 
noch bedurften, theils endlich, wie weit den- 
noch ihr reines Gefühl sie überall entfernt ge- 
halten hat von der Abentheuerlichkeit und 
Fabelhaftigkeit verschollener Evangelien, de- 
ren: Sammler oder Verfasser ‚von dem ver- 
worrenen Geiste des rabbinischen J udenthums 
beseelt waren. Dieser Gegensaz erhält unsere 
kanonischen Evangelisten i in ihrem gerechten 
Ansehn, und zeigt uns den Geist, in dem sie 
‘ gehandelt haben, in seiner Würde und Hei- 
lıgkeit. Und so kann die prüfende Untersu- 
chung des Einzeinen, wie sie uns geziemt, 
ungestört ihren Gang gehen. — Doch es ist 
übrig, noch ein Wort zu sagen über die ver- 
schiedene zum Grunde liegende Vorstellung 
von dem Wohnort der Eltern Jesu, ein Punkt,; 
über 
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über den es schwer bleiben wird aufs reine 
zu konimen. Die’ Aussage bei Lukas, dafs 


Josef und Maria eigentlich immer nur in Na- 


zaret gewohnt, liegt theils in dem poetischen. 
Stükk theils in den Schlufsformeln, in de- 
nen nie die Genauigkeit.der Erzählung selbst 
ist; und man kann sie daher nur als eine sehr 
allgemeine Voraussezung ansehen. : Die Aus- 


sage des Matthäus, dafs sie vorher in Judäa 


‚gewohnt, ist nur bestimmt vorhanden in Ver- 
‚bindung mit dem wahrscheinlich .nicht. ge 


Echiohelfcheir Theil der Erzählung, und also 
vielleicht nur entstanden aus der Vorausse- 
zung, dafs, da Christus in Bethlehem geboren 


worden, auch wahrscheinlich seine Eltern da 


gewohnt haben. Dem aber widerspricht: die 
Hirtengeschichte bei Lukas, welche gradezu 
aussagt, dafs da, wo Jesus geboren worden, sei- 
ne Eltern nicht gewohnt haben. Umden Lukas 
auf des Matthäus Seite zu ziehen müßte man 


r 5 . - 2 
annehmen, dafs diese Geschichte durch sehr 


viele Hände gegangen sei hd mancherlei Zu- 


eäze erfahren habe, was nicht sehr' wahr- 
scheinlich ist; um den Matthäus auf Lukas. 
Seite zu ziehen, müfste man annehmen, daß 
seine Erzählung, ‚die überhaupt schon etwas 
gelehrtes hat Ideal ihre Citationen, auch am 
Ende auf eine gelehrte Weise — denn es ge= 


" hörte schon eine besondere Reflexion dazu, 


dieses zu finden, dafs Josef mit Recht vom 

Philippos weniger 'besorgen durfte, als vom 

Archelaos — die fälschlich vorausgesezte späte 

Wanderung nach Galiläa erklären will. Die 

Wahl bleibe frei; denn ein: drittes bh ich 

für jezenicht anfzustellense «2 22.1203 2 zei 
D 
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Zweite Masse I, ee 49. 


Hier baden wir von vorne herein einen 
genauen Zusammenhang bis IV, 16: Dann 
aber auch eine Schlufsformel so bestimmt als 
eine der bisherigen, . und die sich gänzlich 
weigert als Uebergang von einem Gegenstan- 
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‚de zum andern, wie.dergleichen nice in fort- 


laufender Erzählung vorkommen müssen, an- 
gesehen zu nein Wer dasLeben Christi 


im Zusammenhang beschreiben und also, so-. 
viel er konnte, von solchen Begebenheiten er- 


zählen wollte, auf welchen 2 Ruf Christi 
sich gründete: wıe konnte der hier schon von 


seinem Rufe reden, und dadurch nur den fal- 
schen Gedanken veranlassen, als ob er wis- 


sentlich einen ganzen RE übersprungen 
hätte?. Janicht einmal als Uebergang zu der 


‚unmittelbar folgenden Erzählung von dem 


Vorfall in der Synagoge zu Nazaret lassen 


sich v-ı4 und ı5 erklären. Bei diesem Vor- 


fäll erscheint freilf6h Jesus schon als berühmt, 
aber nicht nur das, sondern er beruft sich 
eben so deutlich auf Wunder, die er verrich- 
tet. Wären also v.ı4 und ı5 zugesezt wor- 
den um dieLage anzudeuten, in der Jesus sich 
schon befand, als er in Nazaret auftrat: so 
würde nicht blofs von seinem Ruhm als Leh- 
rer, sondern auch von seinen: ‚Wundern die 
Rede gewesen sein. Wie die Worte jezt lau- 
ten, können sie.nur von einem herrühren, 
der hier seine Erzählung von dem Anfang des 
öffentlichen Liebens Jesu: beschlofs, ohne et- 
was.weiteres hinzufügen zu wollen. Natür- 
lieh schliefst der so, von dieser Zeit an habe 


si 


ER in- seinem SFRESEN öffentlich gelehrt 
und sei berühmt worden. In diesem von dem 


‚ folgenden ganz abgeschnittenen Stükke nun 


sindauf eine wie es scheint nicht weiter trenn-’ 
bare Weise vereiniget die Nachricht von der 
Taufe Christi, sein Geschlechtsregister und 
die Veräuchungsgeschichte, Auffallend aber 


ist, dafs auch wie beı Matthäus, ur- 


sprünglich die lezte mit der ersten zusamımen- 
‚hängt. Denn nicht nur das Umkehren vom. 
Base. IV, ı, bezieht sich auf UI, 3, sondern 


‚auch der Ausdrukk, dafs Jesus voll gewesen 
‚des heiligen Geistes, auf das Herabsteigen des 


Geistes auf ihn III, 22; und man kann IV, ı 
unmittelbar an III, 22 anknüpfen, so dafs die 
Genealogie zwischen beiden nur gleichsam 
mit Gewalt eingeklemmt zu sein scheint. Aus 
dieser Einklemmung erklärt sich auch am be- 
sten die beschwer]! Kche und vieldeutige Kürze 
des v. 23, die den Auslegern so yiel zu schaf- 
fen macht. Freilich läfst sich eine-gewisse 
Verwandtschaft des Geschlechtsregisters mit 
den beiden andern Gegenständen nicht ver- 
kennen, so.dals sie ka: könnten ursprünglich 
zusammen verbunden gewesen sein. Denn 
die Davidische Abstammung Christi war eben 


sowol ein Beweis seiner Messianischen Würde, 


als das Zeugnifs Johannis und das göttliche bei 
der Taufe und als sein Sieg über: den Teufel. 
Aber grade das beweisende in der Genealogie 
ist dadurch verstekt, daß; sıe bis auf Adam kin 
aufgeführt ist, und auch die beiden andern 
Erzählungen scheinen nicht als Beweise für 
die höhere Würde Jesu mit einander verbun- 


den gewesen zu sein, sondern als den Anfang 
De | 


"E 

des Lehramtes Jesu bezeichnend, wie man 
aus der Schlufsformel ganz deutlich sieht, ın 
welche Ansicht auch das doyowsvog v. 25 nach 
der Meinung. der besten Ausleger eingeht. 
Und das ist anch ganz natürlich. Dals die 
‚, Taufe Jesu als Einweihung zu seinem öffentli- 
chen Leben allgemein angesehen ward, wis- 
sen wir auch aus der Apostelgeschichte; und 
wenn die Versuchung Jesu faktisch genommen 
wurde, so mufste man sie um so mehr in die- 
selbe Zeit sezen, als leicht auszumitteln war, 
‘dafs seitdem Christus einigeJünger als bestän- 
dige Begleiter um sich versammelt hatte, der- 
gleichen nicht vorgefallen sei. Leicht ver- 
band sich mit dieser Notiz noch eine symbo- 
lische Vorstellung, wie etwa, dafs Christus 
‘sich durch diesen Sieg über den bösen Geist 
erst das Recht erworben ihn auch hernach 
überall zu verfolgen und zu vertreiben. Und 
so wäre leicht begreiflich, wie man ‚diese bei- 
den Momente als den Anfang des öffentlichen 
Auftretens Jesu bezeichnend mit einander ver- 
band, woher sie denn bei Matthäus und Mar- 
‚kus eben sowol als hier unmittelbar auf einan- 
. der folgen. "Wie ist es nun mit dem Einklem- 
men des Geschlechtsregisters zugegangen, 
und ‘wem ist dieses zuzuschreiben? Unbe- 
denklich schreibe ich es Lukas, d. h. dem 
Ordner des Ganzen zu, und nehme an, er ha- 
be diese Genealogie einzeln überkommen, ha- 
be früher'nicht eine leichte Gelegenheit gefun- 
den, sie einzurükken, und ihr nun aus Noth, 
auch nichtaufdieleichtesteWeise, den einzigen 
Ort angewiesen, der noch übrig war. Denn 
vor die erste Masse konnte er sie nicht stellen, 
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da er dann hätte rükwärts gehen müssen von 
Jesus zu Zachärsas. Interhalh derselben wäre 
die schiklichste Stelle sie einzuschieben gewes . 
sennach II, 7 oder nach, 20; allein er scheint 
ungern daran gegangen zu sem, auseinander 
zu. sprengen, ‚was er schon gebunden’ fand. 
Hinter die erste Masse II, 40 konnte er sie 
freilich auch stellen; allein da diese mit der 
Rükkehr nach Nazaret schlofs, und seine 
nächste Erzählung mit der Reise von Nazaret 


nach Jerusalem anfıng: so liefs 'er natürlich 


E} 


diese folgen, und legte die Genealogie noch zu- 


rük. Hinter dieser Erzählung hätte sie aber: 


ganz fremd und schlecht gestanden, und es 
blieb ıhm also nichts übrig, als nun doch sie 
zwischen etwas schon verbundenes einzuschie- 
ben, wobei er daher lieber die Fuge etwas - 
scharf durchblikken läfst, als dafs er mehr als 
höchst noihwendig von seinem eigenen hin- 
zugetihan hätte. Was beiläufig g gesagt dieGe- 
neslogie selbst betrifft, so. ist ee mchteste 
Are offenbar die, dafs Eli und Jakob. 
Halbbrüder gewesen, und der Fall einer Levi- 
ratsehe eingetreten sei. Nur mufs man einen 
Schritt weiter gehend sagen, dıe eine Genea« 
logie also sei die der j jüngern Brüder Josefs, 

de ein minder kundiger, elcher diesen Um- 
stand entweder nicht wulste oder nicht beher- 
zigte, irgendwoher sich verschafft hatte, und, 
nun glaubte die Genealogie Josefs selbst zu be- 
sizen; ein Vorwurf, ehe wir immerhin 
auf unserm Evangelisten, der ja vielleicht 
gar kein geborner Jude war, noch lieber als 
auf einem seiner Vordermänner bauen zur 
‚henklassen, 27 2 4.220 De; 


. 
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Ist also das Eintreten des Geschlechtsre- 
gisters an diesem Orte so erklärt, und verglei- 
chen wir nun dieNachricht ven der Taufe und 
die Versuchungsgeschichte, wie wir beides 
hier, und wie wir es bei Matthäus finden: so 
zeigt sich freilich eine bedeutende Verschie- 
denheit beider Texte, die es fast unmöglich 
macht, beide für eine und dieselbe etwa nur 
verschieden übersezte Erzählung zu halten; 
und hierüber mufs man sich allerdings wun- 
dern, eben weil doch beide Begebenheiten auf 
dieselbei Weise aneinandergereiht sind, und 
auch wieder in vielem so genan zusammen- 
stimmen. Am leichtesten allerdings kann man 
sich das Verhältnifs der Versuchungsgeschich- 
te erklären. Die Sache anlangend, so kann 
. ich sie weder als Ekstase ansehn, denn es fehlt 

an allen Beispielen ekstatischer Zustände in 
der Geschichte Christi, noch als eine äufsere 
Darstellung dessen was innerlich in Christo 
vorgegangen, Denn wenn er auch nur aufdie 
flüchtigste Weise solche Gedanken gehegt, so 
- ist er nicht Christus mehr, und diese Erklä- 
"rung erscheint mir als der ärgste neoterische 
Frevel, der gegen seine Person begangen 
worden. Wenn man sie nun als eine Thatsa- 
che eben so wenig ‚kann gelten lassen: so 
bleibt wol das natürlichste, sie, wie auch an- 
dere schon gethan, als eine Parabel anzusehn. 
Drei Hauptmaximen Christi für sich und für 
die, welche durch ihn mit aufserordentlichen 
Kräften ausgerüstet sein Reich fördern soll- 
ten, sind darin ausgedrükt: die erste, kein 
Wunder zu thün zum eignen Vortheil selbst 
unter den dringendsten Umständen, die an- 
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» dere, nie in Hofnung auf den aufserordentli- 


chen göttlichen Beistand etwas zu unterneh- 
men, was, wie das Herablassen von der Zinne 
des Tempels, weil es in dem natürlichen Gang 
der Dinge nicht liegt, nur abentheuerlich sein 
würde; endlich Be dritte, niemals, auch 


nicht wenn der gröfste Vortheil unmittelbar 


dadurch zu erreichen wäre, sich in eine Ge- 
meinschaft mit den Bösen oder gar in eine Ab- 
hängigkeit von den Bösen einzulassen; und 
er konnte Christus sich nicht gegen jede 
entgegengesezte Handlungsweise erklären, 
als wenn er sie dem Satan zuschrieb. Dals 
wir hier ein solches Compendium messiani- 
scher und apostolischer Weisheit finden, und 
dafs grade die Entiwiklung der satanischen Ge- 
danken am meisten herausgehoben ist, die Be- 


antwortung derselben dagegen. zurüktritt, 


macht diese Ansicht sehr wahrscheinlich. In 


einem solchen Sinn also hat Christus seinen 
Jüngern diese Parabel vorgetragen; denn dafs 
einer der Apostel sie in demselben Sınne soll» 
te erfunden haben, ist schon minder wahr- 
scheinlich. Leicht aber konnte sıe schon ın 
der zweiten und dritten Hand geschichtlich 
verstanden werden, eben so leicht aber auch 
ohnerachtet dieser Umdeutung im wesent- 
lichen übrigens unverändert durch sehr 
viele Hände gehn. Die Folge der Versuchun- 
gen, wie Matthäus sie angiebt, ist die rich- 
tigste, wenn man auf die Bedeutung der Pa- 
rabel sieht; die Umstellung derselben ım Lu- 
kas ad mehr auf die Einkleidung berech- 


“net; denn sie kann erklärt werden aus der Ue- 


berlegung, wie unwahrscheinlich es sei, dals 
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Christus mit'dem Teufel erst solle aus der 

Wüste nach Jerusalem gegangen sein und von 

da wieder ins hohe Gebirge, da dieses und 
die Wüste.eher nahe bei ansler zu:denken 
ist. Alle Abweichungen des Lukas vom Mat- 
thäus hängen mit: ech Umstellung zusam- 
men: so wie der Kern aller Uebereinstimmun- 
gen der Dialog zwischen Christo und dem 
Teufel ist, der sıch auch natürlich am meisten 
anverfälscht erhalten mufste, Wir haben also 
hier eine Umarbeitung, die man indefls nicht 
glüklich nennen kann, da sie aufetwas der er- 
sten Erfindung ganz fremdes ausgeht, ImMar- 
kus nun ist der Kern ganz verschwunden, und' 
aur die Schale übrigg Ebbe en, miteinem aben-: 
theuerlichen Zuge vermehrt, indem er, man 
sieht gar nicht ein warum, RE die 
Gesellschaft wilder Thiere bringt, die in den 
sogenannten Wüsten ‚Palästinas doch nicht 
können in Haufen einheimisch gewesen sein. 
. Dafs aber diese Parabel einmal geschichtlich 
verstanden immer in Verbindung mit der Tau- 
fe Christi erzählt wurde, geht recht aus Mar- 
kus hervor, der ‚grade nur deshalb scheint 
die Sache nicht ganz übergangen zu haben, 
und ıst überhaupt, daChristus sie wahrschein- 
lich selbst in diesen Zeitpunkt gelegt hatte, 
sehr natürlich, auch ohne Urevangelium. Viel- 
mehr ist nicht zu begr eifen, ‘wie, nach Eich 
horn, grade das wenige, was Markus über 
diese Sache sagt, kölite, ins Urevangehum auf» 
genommen N sein, recht um der Will- 
kühr ein höchst hedenkhähes Spiel zu eröfnen 
in Ausmalung dieser Versuchungen Christi. 

‚==, Wie nun ar Verstchungsgeschichte: übers 
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arbeitet ist bei Lukas, so ist: es auch wol die 
Nachricht von der Taufe Christi. Die Ver- 
. schiedenheit der Person, ın-der die himmli- 
‚sche Stimme redet, ist zwar leicht zu erklä- 
ren als verschiedene Uebersezung aus dem 
Aramäischen, worin keine Person ausgedrükt. 
‚war, Senden wol nur stand, „Siehe ds nein 
'geliebter Sohn!“ Aber der Zusaz 2v 0OMATL- 
#0 &ueı) ist doch hineingearheitet. bei Lukas, 
wahrscheinlich um dieses Herabsteigen des, 
Geistes zu unterscheiden von denjenigen Er- 
eignissen, die öfter bei der Taufe der Christen 
vorkamen, und als Zeichen der Besiznahme des 
‚Geistes angesehen wurden. Hier nemlich 
schlofs man die Anwesenheit des Geistes grade 
aus den lauten nnd begeisterten Aeulserungen 
christlicher Gesinnung ;-dort aber betete Chri- 
stus, auch ein Zusaz unserer Erzählung, und 
da dies wol nur in der Stille geschah, konnte 
auch das Herabsteigen des Geistes nur wahrge- 
nommen worden sein durch das Gesicht. Da- 
gegen fehlt in unserer Erzählung das bei Mat- 
thäus vor der Taufe hergehende Gespräch Jo- 
hannis mit Jesu, und indem das göttliche Zei- 
chen zur Hauptsache gemacht, das Getauft- 
werden Christi selbst nur in der indirecten Re- 
de vorgetragen ist, zeigt das ganze einen sehr 
einen are Und man muls ge, 
stehen, wie die Verbindung der Taufe und 
der Versuchung aus den angeführten Gründen 
uns garnicht nöthiget ein Urevangelium an- 
zunehmen; so werden wielmehr bei Vorans- 
sezung eines solchen grade diese Abweichun- 

en der einen Erzahlung. von der andern nur 


schwerer zu begreifen. Um nun auch hier, 
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= wiewol nur beiläufig, etwas über die Sache 
selbst zu sagen: so’ Ian auch wol dieses gött- 
liche Heichen: nıcht ın der Gegenwart einer, 
srofsen Volksmenge vorgefallen sein. ‘Denn. 
die Spuren von der grolsen Wirkung, die ein 
solches hervorgebracht haben müfste, fehlen - 
ganz. Christus mufste schon getaufi sein, als 
die Gesandischaft des hohen Rathes an _Jo- 
hannes kam, das lehrt der Zusammenhang 
der Teiamneischen Erzählung so deutlich, daß 
ich mich nur wundern Bias "wie man das Ge- 
gentheil annehmen konnte. Also hätte Jo- 
hannes nicht den Messias als zwar schon vor- 
handen aber ganz unbekannt schildern kön- 
nen, wenn er auf eine so öffentliche Weise 
wäre proclamirt worden, und würde auch 
nicht am folgenden Tage zu seinen Schülern 
von diesem Zeichen haben reden können, als 
von etwas, das offenbar nur ihm begegnet war. 
War also Johannes bei der Taufe mit Jesu al- 
lein: so müssen auch alle Erzählungen hievon 
aus der seinigen hervorgegangen sein. Diese 
aber, wie sie uns sein Schüler Johannes Zebe- 
däi mittheilt, weils von keiner himmlischen 
Stimme; sondern nur das Herabsteigen des 
Geistes ward dem Täufer nach einer ihm ge- 
wordenen Verheilsung zum göttlichen Zeug- 
nils, dafs dieses der'Messias sei. Auch kann 
er sich: vor diesem Zeichen Jesum haben ab-- 
halten wollen sich taufen zu lassen, da er ver- 
sichert, ihn vorher nicht gekannt zu haben. 
Wodurch aber und auf welche Weise Johan- 
nes wahrgenommen, dafs der Geist auf Jesu 
ruhe, sagt er uns nicht, und da beide allein 
waren, können ihm gar wohl. auch Reden 
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Jesu, hievon das Zeichen gewesen sein. 
Hier haban-wir also in beiden Evangelien bei 
Matthäus und Lukas ERTL HIUNS, und von 
dem einzigen Bericht, der zum Grunde gele- 
gen Haben kann, etwas abweichende Ersahe 
lungen. Sowol das übereinstimmende als das 
abweichende in beiden erklärt sich sehr leicht 
aus dem sinnlichen Bilde, das sich einprägen 
mufste, wenn man die Johanneısche Erzäh- 
lung vereinzelt und vielleicht nicht immer ganz 
- gleich vorgetragen hörte, ohne dalsan eine ei- 
gentliche Verfälschung,, die man, wem es 
dach sei, irgend zur Last legen könnte, auch 
nur zu denken wäre. Nur Fils Gespräch beı 
Matthäus verräth eine von der Einfalt abwei- 
‘ehende vermeintlich verbessernde Willkühr. 
Die strenge Ausmittehung der äulsern Thatsa< 
che aus- Hesen ver heard Erzählungen 
war kein Bedürfnifs jener Zeit und jener Hös 
rer, sondern ziemt nur uns, dem kritischen 
Zeitalter, dem eben deshalb die ursprüngli- 
che Erzählung neben den abgeleiteten übri 

blieb. — Endlich ist uns von diesem Stükk 
noch übrig der.vor der eigentlichen Erzäh- 
lung von der Taufe Jesu hergehende Bericht 
von Johannes dem Täufer selbst. Ueber die- 
sen ergiebt sich aus der Vergleichung des Mat- 
thäus And Lukas auf das bestimmteste, dafs 
beiden Berichten Ein Aufsaz zum Grunde liegt, 
der ohne besondere Rüksicht auf das Verhält- 
nifs des Johannes zu Jesu und ohne von der 
Taufe Christi Nachricht zu geben, also auch 
wahrscheinlich nicht von einem Christen ver- 
falst, Denkwürdigkeiten aus dem öffentlichen 
Leben des Johannes enthielt, und mit seinem 
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öffentlichen Auftritt anhebend, mit seiner Ge- 
fangennehmung schliefsend, erst seine Person 
und Lebensweise beschreibend, dann den all- 
gemeinen Typus seiner messianischen Lehre 
verzeichnend, dann deren Anwendung auf. 
verschiedene Volksklassen gnomisch ausfüh- 
rend und zulezt sein Verhältnifs zur Priester- 
schaft und zum Herodes darstellend, ein wohl- 
geordnetes und abgeschlossenes geschichtii- 
ches Ganze war, desgleichen wir mit Ausnah- 
me des Johanneischen Evangeliums über Je- 
sum keines haben, wie denn auch leichter 
‚war. solche Denkwürdigkeiten über Johannes 
zu schreiben, dessen öffentliche Erscheinung 
sowol kürzer war als auch besonders weit eıin- 
facher.. Dieser Aufsaz nun ist im Matthäus 
und Lukas auf ver:chiedene Weise epitomirt; 
aber, sehr glüklich für uns, so dafs beide 
einander ergänzen, sogar aus dem Matthäus 
ein kleines Versehen hei Lukas sich berichti- 
gen läfst, und aus beiden zusammen das Gan- 
ze wenigstens seiner Anlage nach , wiewol es 
auch von sehr grofsem Umfange nicht füglich 
gewesen sein kann, so wie ich es eben be- 
schrieben, leicht zu construiren ist. Dafs in 
diesem Aufsaz der Taufe Jesu nicht erwähnt 
war, erhellt deutlich theils ausLukas, in dem 
dann auch wol der Taufe vor der Gefangen- 
nehmung würde erwähnt worden sein, theils 
aus Matthäus, der offenbar auch einen ganz 
neuen Ansaz nimmt, wo er anfängt von der 
Taufe zu erzählen. Dafs aber dieser ganz 
geschichtliche Afıfsaz sollte ein Ganzes ausge- 
macht haben mit jenem poetisirenden, der.den 
Anfang unseres Evangeliums bildet, bloß we» 
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gen iv Tai 2071012 1, 80 und 7) konto III, eo. 
dies ist eine Ansıcht, die ich mit Paulus nicht 
theilen kann; sondern j jene Worte sind eben 
nur daraus zu erklären, dafs allgemein be- 
kannt war, Johannes sei zuerst in der Wüste 
‘öffentlich aufgetreten. Soll uns aber etwa 
diese Entdekkung nöthigen zu einem Urevan- 
gelium unsere Zuflucht zu nehmen? Will 
man sagen, dafs bei Matthäus und Lukas Taufe 
‘und Versuchung verbunden worden, könne 
man sich gefallen lassen, denn das liege in 
‚der Sache; aber dafs auch beide eine ausführ- 
‚liche Nachricht über Johannes den Täufer vor- 
ausschikken, weise deutlich auf eine solche 
gemeinschaftlich leitende Quelle hin? Ich 
eke nicht, dafs man das sagen wird, wenn 
man hödenks; wie nothw endig eine Einle eitung 
‚ dieser Art war zu einer Zeit, wo das Anden- 
ken des Johannes im Allgemeinen schon nicht 
mehr ganz hell war, und wo man überdies ah- 
fing NAchrichäht von Jesu für solche seiner 
Verehrer zu sammeln, die über seinen Vor- 
läufer sonst woher wenig oder nichts 'wissen 
konnten, wie erwünscht es daher sein mulste, 
einen solchen Aufsaz über diesen zu finden, 
aus dem jeder nehmen konnte, was ihm am 
meisten zusagte. Auf solche Weise also er- 
hielt Lukas, als er Nachrichten suchte vom 
' Anfang des Lehramtes Jesu, diese drei: Ab- 
schniite, den Auszug aus den Denkwürdig- 
keiten des Johannes, die Nachricht von der 
Taufe Christi und die Versuchungsgeschichte 
zwar in einer etwas andern Abfassung wie 
Matthäus, aber doch in demselben Zusam- 
menhang, — Wenn er nun aber diese drei 
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Absähiiteh schon verbunden fand, wie ich 
‚ vornemlich deshalb vorausseze, we ich glau- 
ben muls, dafs, die Genealogie, gezwungen 
wie'sie dasteht, erst ach jene Erzählun- 
gen schon verbuäden waren, dazwischen ge- 
schoben worden, und ich sie doch nicht für 
eine später als das Ganze gebildet worden 
. entstandene Interpolation. halten kann: so 
kommt Lukas um den Ruhm der IH, ı enthal- 
tenen chronologischen Bestimmung, den er 
so lange besessen, und den man ıhm als Be-. 
weis eines besseren Begriffe von Geschicht- 
schreibung so hoch Alziivechnen pflegt. . Ich. 
glaube ihm aber einen Dienst zu thun, wenn 
ich ihn von diesem Ruhm vielmehr befreie. 
Denn warlich diese Zeitbestimmung war sehr 
verdienstlich und wohl angebracht in einem 
Aufsaz über den Johannes;, aber ist es eben 
schr löblich in einer Tobensneschichte Chri- 
‚sti genauer anzugeben, wann Johannes öff: nt 
lich: aufgetreten, als wann Christus angefan- 
gen zu ei, oder wann er geboren worden? 
und soll es sehr gerühmt merken, dafs Lukas 
seine Zeitbestimmungen unzusammenhängend 
und unzwekkmäfsig an drei verschiedene 
Orte vertheilt habe? KRührte diese Bestim- 
mung von ıhm her, und wäre sein Verdienst: 
so würden wir sie bei der Genealogie finden, 
und er 'würde hinter. seiner Nacklicht von 
der Taufe Christi geschrieben haben, Teure 
dt Zyevsıo 2v Ereı etc. Ovrog ToV Imcov Joel 2wV 
etc., wobei wir freilich um vieles besser ge- 
fahren wären.: Nun aber ist er es eben nicht, 
von dem diese Bes keuain herrührt, sondern 
ein früherer, der von, joeh andern Angabon 
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nichts wufste, und darum kann sie hier nicht 
“genauer sein, und sich nicht ‚besser gestellt 
‘finden. _- & ; 
- Die unmittelbar IV, 16-30 folgende Er- 
‚zählung hat unfehlbar dieselbe Begebenheit 
zum Gegenstand, welche Matthäus XuT, 54-58 
etwas anders berichtet. Denn wäre die unsri- 
ge früher: so konnten die Nazaretaner bei ei- 
ner zweiten Erscheinung Christi wol nicht 
mehr fragen, nodev Tovrw 7 00pla würn, wor- 
auf doch eigentlich alles bei Matthäus beruht. 
Ist die bei Matthäus die frühere: so konnte 
Jesus bei seinem zweiten Auftreten nicht mehr 
sagen, Heute ist diese Schrift erfüllt, ohne 
hehe; und in seiner weiteren V erantwortung, 
'auf seine frühere Anwesenheit sich so zu be- | 
ziehen, dafs unsere Erzählung bei ihrer gros- 
sen Lebendigkeit die Spuren davon an sich 
‚tragen Eiche Auch hier also sind’ zwei ur- 
ravelich, verschiedene Erzählungen dersel- 
ben Thatsache,; aber ein ganz sränderliches 
haltungsloses Ding würde eine dritte urevan- 
gelische werden, die nur das gemeinschaftli- 
che von beiden enthielte, denn sie mülste 
ganz ohne Schluls einhergehn. Zu vereinigen 
sind übrigens beide wol nur dadurch, wenn 
man annimmt, die des Matthäus gehe zu- 
rükk auf eineunvollständigenur gelegentliche : 
Erwähnung der Sache, und der Schlufs sei ein 
Zusaz. einer späteren Hand, welche erst aus 
jener Erwähnung eine eigene Erzählung mach- 
‚te, und den tumultiuarischen Ausgang, bei 
‚dem es jedoch auf das Leben Jesu gar nicht ab- 
gesehen gewesen zu sein scheint, nicht er- 
‚wähnt findend, einen sehr natürlichen aber 
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unbestimmten hinzufügte. Für unsre Erzäh- 
lung: hingegen ist grade dieser Ausgang, und 
wie es ch: aus dem anfänglichen Beifall und 
Erstaunen so: wendete, die Hauptsache. Sie 
ist höchst lebendig, zugleich aber sehr; frei 
vorgetragen; ind: EEChenlenlen sind: darin 
fast nur auf die Rede Christi beschränkt, so 
-dafs ich nicht glauben kann, dafs sie aus dem 
Aramäischen übersezt, sondern nur etwa, dafs 
sie nach einer aramäischen mündlichen Erzäh- 
‚Jung 'eines Augenzeugen griechisch niederge- 
Aheisben worden. Ob von Lukas selbst mag 
ich.nicht entscheiden. Dafs er aber die Er- 
zählung hieher gestellt, ‚ist gewils, wıe auch 
sonst schon bemerkt worden, deshalb gesche- 
hen; weil er diese Begebenheit für den rad 
hielt, warum Jesus seinen Aufenthalt nicht in 
Nazaret sondern in Kapernaum genommen. 
Mit Unrecht offenbar. : Denn die Erzählung 
sezt grade einen längern Aufenthalt in Kaper- 
naum voraus und sähe etwa nur ‚einige Tage, 
und eine längere Abwesenheit von Nazaret 
auch. Das mr jeder fühlen, der sich dem 
Eindrukk der Erzählung unbefanigen hingiebt; 
es nicht gefühlt zu haben kann man abe an 
Lukas verzeihen, der grade nach einem sol- 
chen Grunde suchte, ind dafs er dieses that, 
muls man loben, so dafs selbst dieses Verse- 
hen im Ganzen mehr für ihn spricht als wider‘ 
ahn. Doch läafst sich auch denken, dafs viel- 
leicht nicht ohne dieses bemerkt zu haben, 
Lukas dennoch durch die Art, wie sich ihm 
das folgende darbot, eralihlar worden ist, 
dieser einzelnen Erzählung lieber ihre Stelle 
Pr { ; - hier 
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‚hier anzuweisen, als verbundenes zu trennen, 
oder sie zu spät anzubringen. a! 

Es folgen nemlich jezt eine Menge von 
einzelnen Erzählungen, alle ‚entweder „ffen- 
bar aus Kapernaum, oder, wenigstens allen An- 

‚zeigen nach von dori und der Gegendiher, IV, 
31-44; Veii-ıry 19-16,:1796,27:595:V1, 
2-11, VI, ı2- 15-VIl, 10: Als ursprünglich ein- 

‘zelne Erzählungen geben sie sich zu erkennen 
theils durch ıhre Schlufsformeln und das öf- 
tere in einer fortlaufenden Erzählung‘ ganz, 
überflüssige ünd kaum zu begreifende Wieder- 
kehren der Formein von dem sich ausbreiten- 
den Ruf Christi; theils auch durch ihre abge- 
brochenen auf gar keine Verbindung mit et- 
was früherem Arknsueh machenden Anfänge. 
Es unterscheiden sich aber die ersten von den 
lezten ganz auffailend dadurch, dafs die ersten 
lediglich Berichte von Wunderthaten Jesu ent- 
halten, und alles Reden ‚und Lehren Jesu 
ganz in den Hintergrund tritt, oder nur etwa 
als Veranlassung erwähnt wird; in den lezten 
hingegen sind Reden Christi, entweder zu- 
sammenhängende Reden.oder Gespräche oder 
kurze treflende Antworten die Hauptsache, 
und das Wunderthätige, wo es vorkommt, 
wird nur als Veranlassung erwähnt. _Hiemit 
hängt ein anderer Unterschied zusammen, dals 
nemlich beiden lezteren fast gar nicht jene ins 
allgemeine zurükkehrenden Schlufsforıneln 
gefunden werden. Ganz natürlich: denn eine 
Rede hat ihren Schlufs in sich, und niemand 
verlangt nach etwasmehrerem, und eben so ist 
ein Gespräch mit. einer schlagenden Antwort 
völlig abgeschlossen. Diese Bemerkung über 
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das Aehnliche in dem aufeinander folgenden, 
über die gleiche Lokalıtät und den Mangel’an 
Zusammenhang | führt ganz,von selbst ad den 
Gedanken von zwei Sammilern, die von ver- 
‚schiedenen Gesichtspunkten ausgehend sich. 
Nachrichten über Jesum äusder Gegend seines 
gewöhnlichen Wohnortes verschaflt haben, 

deren einer nemlich nur nach merkwürdigen 
Handlungen, ‚der andere nur nach Bübskerüg 
“ digen Reden Jesu gesucht hat; sei es nun, 
a sie sich selbst dorthin begaben; oder dafs 
sie anderwärts Gelegenheithatten, dortige Ein- 
wohner ausjener Zeitzu befragen. Beide Samm- 
lungen sind dem Lukas zu Handen gekom- 
inen, tind er theilt sie unmittelbar hinter ein- 
ander mit; vielleicht auch waren sie schon 
früher Auch Vermittlung der Erzählung von 
dem Gelähmten, die ziemlich das Gleichge- 
wicht hält zwischen beiden Charakteren, in 
Eine verbünden worden. Denn ‚dergleichen 
wird sich wol niemand anmalfsen. Wolken be- 
‚ stimmt zu entscheiden. Gehen wir zu dem 
einzelnen: so wird freilich manche Schwie- 
rigkeit entstehen, aber sich auch heben Ias- 
sen, und manche Bestätigung wird noch hin- 
zukommen. 

Der Anfang der ersten Erzählung IV, 3ı 
ist so beschaffen, dafs man ihn durch ein blos- 
sesKomma an das Ende der vorigen anschlies- 
sen kann. Denn man lieset oline Anstofs ar. 
106 08 digen de nr£oov. dran ENOHEVTO nel Au 
THIdEV £lc Kasteguuoug, und mach Faiddıne ein 
‚ Punkt sezen; 'jaman mufs fast so lesen, weıl 
" 2roH&VETo Fun sich allein einen gar Stich eh 
Schlufs macht....Dies mag Tilag selbst be- 
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wirkt haben, es sei nun, dafs er zuerst die 
‚vorige Erzählung schriftlich’ verfafst, und so, 
den Anfang. der folgenden a iola 
hat, oder dafs er sich nur hier au: mahmsweise, 
en weil er aus bestimmten Gründen der vo- 
rigen Erzählung 9 grade diesen Plaz anweiset, 
erlaubet habe Ende der einen und Anfang 
der andern’ ein weniges  umzuändern, oller 
dafs Sradezu v.51ı und: 32 noch Schlufs der vo- 
rigen Erzählung ist. v. 57 sieht allerdings 
auch einer Schlufsformel ähnlich, und man 
könnte Lust haben das folgende abzusondern, 
"wenn es nicht auf eine zu bestimmte Weise 
angeknüpft wäre, so dals man die Heilung im 
Hause des Petrus mit dieser auf einen Tag le- 
gen, oder wenigstens annehmen mufs, ER 
der Erzähler ies so vorgetragen, worin aber 
freilich. einer, der sabbathlich Jesum in der 
Syna goge hörte, und sich nur bestimmt 'erin- 
nerte, diese Heilung sei nach dem Ausgang 
aus derSynagogegeschehen, leicht irren konn- 
ie, . Dafs nun aber noch an demselben Abend 
‘eine Menge Kranker vor Jesum gebr acht wor- 
den, das mufs Wunder nehmeh,, "wenn er da- 
mals in Kapernaum wohnte, und also täglich 
zugänglich war. Bs erklärt sich nur aus sei- 
ner am nächsten Morgen erfolgten Abreise, 
welche also bestimmt und holst mus ge- 
wesen sein, ohne welche Voraussezung man 
auch. den 42sten Vers nicht begreift. Denn 
dafs Christus des Morgens in eine einsame Ge- 
gend spaziret, konnte für sich kein Nachströ- 
men und Zurükhalten veranlassen. Bei Markus 
1, 36,37 scheint auch'’Simon mit den andern 
Vertrauten: Jesum‘zu suchen, allein das ist 
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nur Undentlichkeit oder Mifsverständ. Jesus 
war vorangegangen, die Jünger gehn nach, 
wohl wissend, wo er war — viewöl des Mar- 
kus Referent sich dieses Verhältnifs vielleicht | 
nicht deutlich gedacht hat — und Simon un- 
terrichtet nur sun von dem Andrängen 
und den Wünschen des Volkes. Matthäus, 
VII, 14-17, verschweigt die Abreise ganz, 
wodurch die gehäuften Heilungen, die er auch 
erwähnt, völligunverständlich werden. Wenn 
er hingegen ii Begebenheit unmittelbar an 
eine andere anzukmüpfen scheint, von wel- 
cher er bestimmt erzählt, dafs sie beim Ein- 
tritt inKapernaum vorgefallen: so ist das wol 
höchst ünwalsschönkehl, „und man mufs he- 
ber, wie das so oft bei ilım auch mit Tore und 
ähnlichen Formeln der Fall ist) die Worte 
ul 290v 6 "Inoovg eis ınv olsiav Lltrgov als ei- 
nen ganz abgebrochenen Anfang ansehn,' der 
Losen Zusammenhang ‚mit dem vorigen be- 
weiset. Uebrigens bringt zwar jeder von der 
Heilung der Schwiegermutter des' Petrus ir- 
gend einen einzelnen Umstand bei, die sich 
auch alle sehr wohl vereinigen lassen, und al- 
le drei Erzählungen scheiden also auf Augen- 
zeugen zurükgeführt werden zu müssen, doch 
als darf man nicht schliefsen, ‘dafs diese gra- 
de zur Hausgesellschaft Christi gehört‘ abet 
sondern sich nur erinnern, ‘dafs Jesus gewils 
jedesmal aus der Synagoge von den Angese- 
hensten unter seinen Beifallgebenden Zuhörern 
istnach Hause begleitet worden. "Aber wenn 
in Gegenwart dies Begleiter, die es eben er- 
zählt haben müssen, die Heilung vorgefallen 
ist? so wird gar sh unwahrscheinlich, dafs 
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der rasche Mann Petrus der Schwiegermutter, 
die ja wol eben im Paroxysmus lag, weil man. 
sonst die ‚Heilung nicht hätte bemerken kön- 
nen, vorher solle erzählt haben, was sich ın 
der Synagoge so eben begeben. Auch war 
das um..so ‚weniger nöthig, als Jesus. damals 
‚schon länger in Kapernaum ‚gelehrt, und also: 
auch oh manchen geheilt hatte. Denn mit- 
ten aus einem solchen Leben heraus erzählen 
Markus und Lukas die Sache. Ich bemerke 
nur noch, wenn wir uns in diesem Theile sei- 
‚nes Buches den Lukas als eigentlichen Schrift- 
steller denken, wie wunderlich und fast un- 
verzeihlich wäre es dann, einen Mann wie Si- 
mon, der im ganzen Leben Jesu eine solche 
Rolle spielt, so wie es hier geschieht, gleich- 
sam ganz.ohne Sang und Klang zum ersten 
male in das Buch einzuführen! wie viel bes- 
ser sind. dann Matthäus und Markus, welche 
dıe folgende Geschichte voranstellen. Und 
wie wäre es-möglich, dafs Lukas sie beide 
sollte vor sich gehabt, und doch selbst so ge- 
schrieben hahen! Eher sollte man umgekehrt 
glauben, er habe jenen zum warnenden Bei- 
spiele gedient! Dasselbe gilt wenn Lukas ein 
Urevangelium als zusammenhängende Grund- 
lage vor sich gehabt. Ganz anders aber, wenn 
er auch hier nur ein vorgefundenes mittheilt, 
Denn wer einzeln diese Geschichte einem er- 
zählte oder aufschrieb, der sonst her wissen 
mufste, wer Petrus war, konnte keinen Be- 
ruf haben, ihn ordentlich gineuhühren und 
vorzustellen. 

Was die zweite Erzählung V,i-ı1 be 
sichtet, kann unmöglich nach jener Bas 
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der Schwibserniutren des’Petrus vorgegangen 
sein, Binden nothwendig frühers; ‚auch kann 
diese Erzählung nicht ursprünglich mit der 
vorigen zusammengehangen haben. Lezteres 
nicht, weil mit dem allgemeinen, dafs Jesus 
nun in andern Synagogen Galiläas gepredigt 
habe, sein Kommen an den See gar nicht’in 
Verbindung gesezt, und weil von Petrus gar 
nicht geredet wird, wie von einem, von dem 
schon eben vorher die Rede war. 'Auchist 
es an sich schon sehr wünderlich was Paulus 
thut, das v zo Tov O,A0v ertneiodaı EUTW -- 10 
aurog mv &sog nege yv Aınoıv Tevvnoager mit 
dem vorigen no mv xmovVonwov !v Tais' 0Vvepn- 
yaic ung Tekıheiag in Verbindung zu bringen, 
und hieraus Schlüsse über die Folge der Bege- 
benheiten zu ziehen. Hingen diese beiden 
Stellen zusammen: so fehlte ‚offenbar ein mit 
wenigen. Worten herzustelländekg Zwischen- 
glied, das also nicht leicht jemand. würde aus- 
‚gelassen haben, dafs nemlich Jesus nicht nur 
in den Synagogen gelehrt, sondern dafs das 
Volk ihm auch, wenn er von einem Ort zum 
andern ging, nachgeströmt sei um sich beleh- 
ren zu lassen,  Ueberhaupt aber‘ wird dieses 
Nachströmen und Sammeln des Volkes in der 
Dar stellung von Paulus gleichsam etwas be- 
ständiges gar nicht an besondere Veranlassuh- 
gen g sehum ders ganz wunderbar und dem ün- 
befängenen Baobachter höchst unwahrschein, 
lich,  — Ersteres, dafs nemlich die Begeben- 
heit am See früher mufs erfolge seim'als ER im 
Hause des Petrus ‚ sollte eig sentlich keines Be- 
weises bedürfen: aber auch angesehene “Män- 
ner haben sich die Sache so: ‚gedacht, ‚Wie? 
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wenn unser Erzähler voraussezte,, ‚damals ha- 
.be schon ein näheres ‚Verhältnils zwischen Je- 
‚sus und Petrus bestanden, konnte e1,80 schrei- 
‚ben, eds duo stAoie - - zul ol ddreIg. = =, 84ßag.,0& 
sis &v 0 Yv tod, Litiovog? Hätte er; nicht sagen 
‚müssen, „Da Jesus: vom Volk gedrängt war, 
freute er sich, grade des Petrus Schiff zu se- 
hen, und stieg hinein, und rief dem Petrus,. 
‚der, eben dieNeze w usch, er solle ‚abstolsen“? 
Klingt nicht ‚was.unsre Erzählung giebt, völ- 
Jlig fremd? Nicht so zwar, dafs nicht Petrus 
kalte Jesum gekannt haben, wenn auch. nur 
‚von der Synagoge aus; aber so doch dafs. er 
ihn gewils damals noch nicht näher angegan- 
‚gen ist. ;. Doch man könnte sagen, dies kom- 
ıne lediglich auf Rechnung, unseres Erzählers, 
‚der. vielleicht,...der Menge angehörend die ı 
Christus eben lehrte, ‚von seinem längst beste- 
‚henden Verhältnils. zu diesen Fischern nichts 
gewulst, Aber, Petzus, a: erscheint 
uses ‘einem ig Daten, 
nimmt. Simon ‚den. Wunderthäter.. ganz ruhig 
mit nach Hause; ‚und auch die Heilung der 
‚Schwiegermutter,. bringt ihn. nicht aus seiner 
‘Gemüthsruhe; nun. aber die vielen Fische 
i kommen nach langer vergeblicher, Mühe, und 
‚wo ‚er. sie am; wenigsten erwartet, hatte, nun 
‚glaubt .er ‘auf. teinmal (die, ‚Nähe: des heiligen 
‚Mannes nicht aushalten zu können? Dieser 
Simon wäre wol.nieider.-rechte Petrus,gewor- » 
‚gen um dieKirche auf ihn zu bauen! Sondern 
gewils ist diese Begebenheit älter; nur der 
Sammler, dessen Werk uns Lukas Fi wieder 
unverändert gieht, und der auf das Wunder- 


en | 
bare allein bedacht)‘ um die nätürliche Anord- 
"nung der Nachrichten, die er sammelt, weni- 
ger bekümmert ist, hat dieses später erfah- 

ren, und wie er es erfahren dem andern an- 
‚gereiht, 'Mätth. MV, 18-22 und Markus], ı6 
a0 erzählen dasselbe. Beide offenbar vor- 
züglich von. dem Gesichtspunkt aus, dafs die- 
‘ses’ die Art gewesen, wie Petrus und seine Ge- 
nossen Jesu Jünger geworden. Ob dieses eine 
verbreitete Veberlieferung war, oder ob: ‚sie 
es aus dem deüre ONICO MOV Ri dem 1n01.04- 
Iroav Guco geschlossen, und ob mit Recht, 
3&t eine um. so schwierigere Untersuchung,’ als 
‘sich das genauere Verhältnifs doch erst‘ all- 
mählig gebildet. Dafs Petrus hier einen Ein- 
‚druck bekommt, ‚den er nur. ‚bekommen konn- 
te, wenn dies das erste Zeichen war, was er 
‘von Jesu: sah, und dafs sich von diesemaus eın 
"neues Band zwischen beiden knüpft, ‘scheint 
“Klar. Dabei besteht aber sehr-wohl, dafsPe- 
trus schon früher kann aufmerksam äuf Jesüm 
‚gewesen sein, ihn auch schon gesprochen hä- 
‘ben, wie aus Johannes allerdings hervorgeht, 
Nur muß man auch in Joh! I, 40-42 nicht 
mehr hineinlesen, als darin‘ liegt, und nicht 
‘vergessen, dafs unsere, die umständlichsteund 
genaueste unter diesen drei Erzählungen, des 
"Andreas, der in Judäa Jesu näher gestanden 
‘zu haben scheint als Petrus, bei dieser Gele- 
'genheit gar nicht'erwähnt, Und ich möchte 
ihn nicht als einen willkommenen Zusaz aus 
"Matthäus und Marküs aufnehmen ; sondern 
eher glauben, dafs sie aus ihrem Gesichtspunkt 
gemeint haben, es müsse so sein, dafs auch 
jene beiden apostolischen Brüder zugleich be- 
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rufen worden, wie Johannes und Jakobus. 
Denn dafs die Erzählungen des Matthäus und 
"Markus'entweder: ursprünglich flüchtiger auf 
genömmen waren, oder:im Dur cheang. ‚durch | 
mehrereHände verdunkelt worden sind, sieht 
iman auch daraus, dafs bei ihnen die Söhne 
des Zebedaios mit dem andern Brüderpaar 
gar nicht zusammenhängen, also die wunder- 
bare Berufung g gar eine zwiefache ist. : Zu 
verwündern‘ ist eh darüber nicht, ‘ Denn 
auf wie ‘verschiedene Weise bald deutlicher 
und genauer bald wieder nicht können nicht 
die drei Jünger diese ihnen gewils immer 
merkwürdig gelliehone: Begebenheit erzählt 
haben! = 
‚Die »dritte Erzählung vom Auskinigee 
Jäfst den Ort ganz unbestimmt. Matthäus sezt 
sie nicht, im eine Stadt, sondern unterwegens 
von dem Ort .der Bergpredigt nach Kaper- 
yaum..: Man könnte daraus vermuthen, dafs 
‚unser ;?v vu. sivara@vrov vwd Tov nolemv nur 
‚eine'unrichtige Auffassung wäre für „nachdem 
er. in’einer andern Stadt gewesen‘, Uebrigens 
ist die Erzählung des Matthäus mit der unsri» 
‘gen nur‘recht indem entscheidenden Moment 
‚fast wörtlich zusammenstimmend, was bei ei- 
ner so einfachen Begebenheit gewils nicht zu 
serwundern ist. Ra übrigen verhalten sie 
‘sich: wie es verschiedenen Erzählungen der- 
‚selben Begebenheit geziemt; und da ım.Mat- 
thäus die Sache im unmittelbaren Zusammen- 
‘hang mit der Bergpredigt und mit der dort 
folgenden Geschichte beim Eintritt in Kaper- 
yaum erzählt wird, so war für ihn zu einem 
solchen Schlufs wie bei uns gar keine Gelegen, 
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heit. Dieser Schlufs hat:übrigens ale den 
gewöhnlichen Charakter, nur das lezte fällt 


sehr wunderlich auf, und man könnte lieber 


denken, ‚es rühre von: dem Sammler her. als 
"von dem ursprünglichen Erzähler, indem. es 
‚die ganze Weise und das Verhältnifs Jesu nicht 
rein askchetiler: Ist nun die erste Sammlung, 
wie man vermuthen kann, hier zu Ende: ‚so 
ist es um so wahrscheinlicher, dafs derSamm- 
' ler den Schlufs auf diese Weise. ausgeschmükt: 
hat, Gehn wir aber mit-diesem. Eindrukk zu 
‚der Erzählung des Markus: so scheint.es, er 
habe sich aus diesem Schlufs etwas anderes: ge- 
macht: Er bringt das vermehrte Gerücht von 
Jesu ı in Verbindung mit der Uebertretung sel- 
nes Gebotes zu schweigen ‚und indem er hie- 
von die Folge darstellt, Jesus-nemlich sei nun 
so belagert worden von hülfsbegierigen; dafs 
er‘ nicht mehr habe: ruhig; in irgend, eine 
Stadt, hineingehn können; ER habe sıch 
‘deshalb in üde wlüsten Gegenden: hın entfernt, 
und doch. ser alles Volk rg zugeströmt+.’so 
liegt darin nicht:undeutlich dieErklärung, Je- 
sus habe vorzüglich um nieht so ieakiechhe zu 
werden, jenes Verkai gegeben. Durch. diese 
Veränderung bekommt die Geschichte ein fast 
ap okryphisches Ansehn ; und wenn wirauf.der 
einen Seite freilich sagen müssen, es sei eben 
. deshalb lehrreich, dafs wir die Erzählung bei 

Markus auch habens, so ist auf der andere Sel- 
te auch wahr, dafs Hike Vergleichung um sp 
weniger günstig für ihn ausfällt, als seine Zu» 
säze öfters so auf Ueberladung ausgehn. Wes- 
halb er aber ganz gegen seine sanstige Ge- 
wohnheit gr vade diese Geschichte auch verbin- 
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. dtingslos erzählt, ah nicht: zu unserer Un: 


tersuchung. 

‚Die folgende Errälilgug a Eiche 
chigen, V; 18-25, möchte Kide, ohnerachtet 
auch eine wunderbare Heilung bir Gegenstand 
ist, und sie noch gewissermälsen eine Shnbichs 
Schlufsformel hat ‘wie die bisherigen, doch 
als die erste der andern Sammlung ansehen. 
Denn die‘ Haltung . des Wunderbaren darin 
gleicht weit mehr der nachherigen Erzählung 
von der vertrokneten Hand als den früheren 
vom Aussäzigen und. von ' dem dämonisch 
wahrsagenden; der Dialog und die Behand- 
lung der Gegner ist bei weitem das hervortre« 
tende. Dafür spricht auch, wenn man dies 
vorläufis-in Betrachtung ziehen will, »dals 
auch Matthäus diese Erzählung mit dem ver- 
bindet, was bei unserm Schriftsteller folgt, 
nicht aber mit dem, was bei uns voraugeht. 
Unser Schriftsteller bestimmt weder Zeit noch 
Ort, was bei der Art wie wir uns diese Samm- 
lungen entstanden denken, sehr natürlich:ist. 
Matthäus bestimmt als Ort Kapernaum, ‚wie. 
auch sehr natürlich, Denn wo konnten an- 
ders Schriftgelehrte aus versehiedenen Gegen- 
deni in der Ahsioht Jesum zu hören zusammen- 
treffen ? Als Zeit hestimmt er die Rükkehr 
von der Reise auf das östliche Ufer. Markus, 
der i inder Anordnung unserer Sammlung % folgt, 
kann dieses nicht; aber er greift dach: von 
Matthäus die, Kikckehr; auf, und erklärt sich 
daraus den Aüfseror dentlichen Zusammenflufs 
von Menschen, wobei er aber eben deshalb 
sehr verständig die aus; mehreren Gegenden 


hergekonmenen Phiarisägr vübergeht, Diese 
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Kolinen aber wol von einer kurzen Abwesen- 

heit Christi aufser der gewöhnlichen Zeit der 
Reisen nichts wissend dennoch da sein. Aber 
die ungewöhnliche und fast tumultuarische 
Bemühung um einen. einheimischen Kranken, 
bei dessen Uebel der Verzug keine Gefahr ha- 

ben konnte, erklärt sich doch fast nur, wenn 
man annimmt, wovon keine Nachricht etwas 
sagt, man habe Ursache gehabt zu glauben, 
Chriskus werde sich diesesmal bald wieder 
entfernen, das heifst, wenn eine Festreise na- 
he bevorstand. ' Ohne einen solchen triftigen 
Grund würde sich wol niemand den zerstö- 
renden Rumor in seinem Hause haben gefal- 
‚ lenlassen. Mit 'beidenV oraussezungen stummt 
aber das folgende grofse und abe offenbar 
vorherbereitete Gastmahl:schlecht. zusammen, 
ünd auch dies bestätigt die Annahme, daß 
diese Erzählung mit. der folgenden nicht ur- 
sprünglich zusammengehangen hat; sondern 
nur durch den ie Gesichtspunkt 
des Sammmlers sind beide verbunden worden, 
ihre Ordnung aber an sich völlig zufällig. 


o 
Eben dies bestätigt auch die folgende uebäh 


lung selbst. 

Denn was diese Geschichte mit dem Zöll, 
ner, V,27-39, betrifft, so sind offenbar die 
Gespräche Christi mit ‘den Pharisäern die 
Hauptsache; diese waren aber nicht verständ- 
lich ohne die Thatsache, dafs Jesus mit seinen 
Jüngern bei dem Zöllner gespeiset hatte, Da 
nun aber die Schriftgelehrten, um diesen Streit 
‚anzufangen, schwerlich werden dranfsen ge- 
wartet hahan) bis das glänzende Gastmahl zu 
Bade war; denn Christus und seine Jünger . 
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blieben ihnen ja sicher genug zur 'gewöhnli- 
chen Zeit öffentlicher ‚Verhandlungen am fol- 
gendeh Tage: so sind auch diese: Gespräche 
schwerlich unmittelbar auf das Gastmahl- ge- 
‚folgt. ‘Wäre also dennoch: diese Geschichte 
im fortlaufenden Faden mit jener erzählt: so 
. würden wir entweder‘ so angeknüpft finden, 
„Dennoch wollten sie gleich nach diesem wie- 
der seine Jünger darüber zur Rede stellen, dafs 
er am vorigen Tage mit ihnen bei einen Zöll- 
ner mit vielen andern Zöllnern und Sündern 
gespeiset“ oder so „Von hier. aber ging.er zu 
einem grofsen Gastmahl, das ihm ein Zöllner 
gab, und davon nahmen hernach die Schrift- 
gelehrten eine neue Gelegenheit“. Unseres 
aber klingt ganz wie eine einzelne Erzählung, 
welche dieUmstände, die nothwendig bekannt 
sein müssen, voranschikt ohne sich um einen 
sonstigen Zusammenhang zu bekümmern. 
Das zct nera vedre ist eine viel zu unbestimm- 
te Formel, als dafs man die Absicht irgend ei- 
ner festen Beziehung, auf das vorige darin 'su- 
chen könnte. Markus II, ız so ordnend 
constituirt doch eigentlich auch keine Verbin- 
bindung mit dem vorigen, nur sein wunder- 
lich oft ah sclıy EerZwingt den 
. Schein davon, und er kann sich nicht Ania: 
ten die Geschichte doch an irgend etwas anzu- 
knüpfen. Darum hängt er sichan die Notiz, 
dafs: die Zollstätte Abaafscn am See lag, und 
läfst nun Christum dort hinausgehn und leh- 
ren, wasan sich unwahrscheinlich ıst, da ıhm 
in Kapernaum Synagoge, Markt und wie wir 
schon gesehen haben, auch Privathäuser Ge- 
legenheit genug darbot ten. Am wenigsten aber 
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war wol die Nähe einer ‚grofsen Zollstätte; wo 
ein ganz verschiedenes und störendes Treiben 
sich  immerfort bewegte, ein schiklicher Lehr- 
plaz. Diese Verbindung ist also nur der: zu- 
sammenhängenderen Form zu Liebe'gemacht, 
auf die Märkıts ausgeht. Und so. ER auch 
des Matthäus zeoeyov Busiden keinen größeren 
Gehalt als andere ähnliche Formeln bei ihm zu 
haben pflegen *) Was. man. hingegen ganz 
gern könnte aus Matth. und Meikr nehmen 
wollen, ist die einfache Art, wie bei ihnen 
das &xoAovgsı nor auf das unmittelbar folgende 
. evameiodeı bezogen werden kann, ohne ‘jenes 
zaraAmov navee, welchesderSache in unsrerEr- 
zählung ein gar auffallendes Ansehn giebt. Nur 
dafs be: beiden die Thatsache, das grofse Gast- 
mahl, gar nicht sinnlich klar harausakul 'son- 
dem die Gäste wie ungeladen sich zusammen- 
finden. Und so müssen wir.doch wieder unserm 
Erzähler den Vorzug der unmittelbaren An- 
schaulichkeit eines Augenzeugen zuerkennen, 
und haben nur die Wahl, ob wir dasd@zoltvse 
po: von der Berufung zur Jüngerschaft verste- 
hen, das zataiııo» navra als kurzeZusammen- 
fassung "weniger buchstäblich nehmen, Sund 
das Mahl als später aus Freude über diese Be- 
rufung veranstaltet ansehn, oder ob wir: än- 
nehmen wollen, Christus'habe nur auf'dem 
Rükwesee nach der Stadt seinen Gastgeber ab- 
gerufen, der dann'natürlich schon bereit ge- 
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*) Wenn were@n insider gewöhnlich von Reisen in die 
Ferne gebraucht wurde, was für einen bestimmtern 
Sinn soll dann ‚wol unser wage ya erstYe» haben? ich’ 

> glaube schwerlich, dals man einen finden wird. 
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reser ze mitzugehn.: Schwerlich kann man 
‚sich dann bedenkia;: ' das’ erste zu wählen; 
denn ‚das lezte würde kaum mit erwähnt wor- 
den sein; ‘sondern unser Erzähler unmittelbar 
angefangen haben, Kai ‚nera TOTER. Terug: TıS 
Orogerı evis ‚enoly0sV airo do nv meyckıv Zoom 
oixia durev. Auch darin zeigt sich die Erzäh- 
lung des Matthäus als. minder- unmittelbar, 
dafs ‚er die ganze Begebenheit zerpflükt, in- 
dem er uns Johannes Jünger neben den Phari- 
säern! herbeiführt. Hierin erkennt .gewils je- 
der Unbefangene im Vergleich mit unsererEr- 
. zählung die verwirrende Umgestaltung einer 
zweiten Hand, die Kobsiche recht zu 1 lea 
ren wulste, wie doch die Pharisäer dazu ge- 
kommen sich. auf die Schüler .des Täufers zu 
berufen... Sie hielten es aber oflenbar für ei- 
nen guten F und, dafs sie einige äulsere Achn- 
lichkeiten dieser mit sich: selbst aufgreifen; 
und sie so gleichsam sich. aneignen, koimten, 
und glaubten sich berechigt, Jesu dies Bei- 
spiel vorzuhalten, da wol bekannt genug war, 
dafs er ‚selbst die Taufe Johannis angenom- 
men hatte, und dals mehrere von den vertrau- 
testen:Schülern des Täufers zu ihm überge- 
gangen waren. : Von Johannes Schülern selbst 
‚ aber wäre die Frage fast,einfältig aufgestellt 
gewesen. \ ars aber scheint auch. hier 
beide Erzählungen, ‚vor sıch gehabt, und sich 
zweifelhaft ch ihnen durchgewunden 
‚zwhaben.. Noch möchte ich unsre Erzählung 
rechtfertigen über den lezten. Zusaz v.39, : 
er nicht ncht anderwärts her genommen 
und nur. von’ einer ungeschikten zweiten Hand 
arg angefügt zu sein. Denn er stzeitet nicht 
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so a mit der Art, wie. dievorigen ähnlichen 
Bilder angewendet werden, um alle Vermi- 
schung desneuen Geistes mitdemalten und mit 
den alten Formen zu verbitten. Deralte Wein 
nämlich wird zwar überall vorgezogen, eben 
wie die alten bekannten Gewohnheiten, indels 
dürfen wir dochhier, wovon gemeinem Tisch- 
wein, der doch immer nur wenige Jahre alt 
wird, üud in einem nicht sonderlichen Wein- 
lande die Rede ist, nicht an unsere hohe Schä- 
zung alter kösthicher Weine im Vergleich mit 
jungen und rohen denken: Bonn vorgezo- 
gen wird zwar der alte Wein, das hindert aber 
nicht, dafs ein jüngerer Jahrgang nicht doch 
könnte edler und von größserer Kraft sein; ' 
ünd das eben meinte I von seiner Lehre 
und seinem Geist. Und so ıst es ein'mildern- 
der Zusaz, gleichsam: er wolle es ihnen nicht 
verdenken, dals sie diesen jungen Wein noch 
nicht möchten, sondern wie gewöhnlich den 
alten für besser hielten; der "Werth des j jun- 
en wolleherausgeschmekkt sein, und das wer- 
de sich bei ihnen erst allmählig finden. 
Die beiden S$ı reitigkeiten ı mit Pharisäern 
V, 1-ıı über‘ die: ausger auften Aehren und 
über die geheilte: Hand sind in der ursprüng- 
lichen hier zum ‚Grunde liegenden Erzählung 
schon mit einander verbunden gewesen, wie 
man aus dem oflenbar aufv. ı sich beziehen- 
den ®v &rdoo oaßfßaru sieht, der Gleichheit des 
Inhaltes wegen, mit ausdrüklicher :Bemer- 
kung, dafs nicht beides au demselben Tage 
geschehen. Und das ist auch überwiegend 
wahrscheinlich. _ Denn: wie könnten diesel- 
ben Pharisäer noch in der frischen Erinnerung 
wıe 
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wie er seine Jünger wegen des Aehrenessens 
gerechtfertiget, auch nur im mindesten ge= 
zweifelt haben, ob er auch heilen wrürde am 
Sabbath! Doch scheint Matthäus diese Gleich=_ 
zeitigkeit anzunehmen, indem er XII, g sagty. 
’ Kai Beraßde Ensidev dien ig Tv oVveyoyıv aü- 
zuy. Allein dieses usraßas2zei$ev bezieht sich 
auch schlecht genug auf Zrogsv.99 dia rar ono- 
giov, wie denn überhaupt auch hier seine 
Erzählung weniger den unmittelbaren Augen- 
zeugen a. Man vergleiche nur bei uns 
v. &, wie Jesus den Kranken, der wahrschein- 
‚lich am Eingang der Synagoge bettelnd safs, 
aufstehen und mitten vorgehen heifst, und v. 
10 .das inimische megıß).ewduevos navrag adrovg, 
dergleichen Matthäus nichts aufzuweisen hat, 
Auch unser Schlufs, der nur die leidenschaftli- 
che Rathlosigkeit der Pharisäer beschreibt, hat 
etwas ansprechenderes, als der des Matthäus, 
| welcher mehr auf einen bestimmten Anschlag 
deutet. Denn schwerlich war die Pharisäische 
Parthei inKapernaum für sich im Stande einen 
solchen zu fassen und zu verfolgen. Noch 
unwahrscheinlicher ist der Zusaz bei Markus 
II, 6, dafs sie sich bei dieser Gelegenheit mit 
der Herodianischen Parthei gegen Jesum ver- 
bunden. So überlader er auch wieder v. 5 
"was unser Augenzeuge sehr einfach hinstellt, 
— Das Gespräch in den Feldern giebt unser 
Referent nicht vollständig, bezeichnet aber 
auch durch die Formel «ui &Asyev aürois v.5 
deutlich genug, dafs er nach dem Hauptargu- 
ment nur den Schlufs beibringe. 
Endlich ist das lezte in dieser Samm- 
lung, eine in dieselbe aufgenommene Nach- 
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ächtikt der äuch vor Kapernaum gehaltenen 
_ unter dem Namen der Bergpredigt hekännten 
grolsen Rede. Die Erzählung von der Hei- 
lung des Knechtes in Kapernaum ist dieser Auf- 
zeichnung wol ursprünglich angehängt gewe- 
sen, da sie sich fast unmittelbar darauf, wie 
wir aus Matthäus diesmal deutlich genug se- 
hen, zugetragen hat, und der Zuhörer, wel- 
. cher Hölach: die Rede aufgezeichnet, auch 
den Verlauf dieser Sache beobachten zu haben 
scheint. Auch die Schlufslosigkeit dieser Er- 
zählung spricht dafür, dafs sie nicht für sich 
ursprünglich bestanden, sondern nur einem 
‚gröfseren Ganzen als unbedeutender Anhang 
hinzugefügt worden. — Ueber den Hergang 
bei dieser Rede sagt uns unsere Erzählung 
mehr als Matthäus, der sie ohne alle Einler- 
‘ tung einführt; allein die Art, wie man dieses 
mehrere fast durchgehends ausgelegt hat, 

scheint mir nicht die richtige. Zuerst, dafs 
Jesus die Nacht auf dem Berge zugebracht i im 
Gebet, was jedoch buchstäblich auch Nie- 
mand gewufst haben kann, ist mit der Bege- 
benheit selbst wol unmittelbar in keine Verl 
bindung zu sezen. Das sehr auffallende daran 
verliert sich, wenn man den Fi ingerzeig bei 
Matthäus nicht übersieht, dafs Christus erst 
‚nach der Rede nach Kapernaum hineinging, 
wahrscheinlich also nicht von dort, sondern 
anderwärts hergekommen war. Und am leieh- 
testen oflenbar denkt man sich den Vorgang 
bei der Rükkehr von einer Festreise, wo eine 
zwiefache Menge ihn umgab, auf HER einen 
Seite die Karavane mit welcher er gereist war, 


der sich manchesauch unterwegens wol zuge- 
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sellt hatte, und die er nun um den gelegentli- 
chen Unterhaltungen auf der. Reise die Kro- | 
ne aufzusezen, im Begriff sich näch seinem 
ohnort zurükzubegeben; noch mit einem 
Esführlichexen Abschied: vortrag entlassen 
wollte. Diese zahlreiche Geseilschaft haite 
vielleicht die Herbergen so angefüllt, daf- sie 
Jesu zu geräuschvoll geworden waren, und er 
vorzog bei der guten Jahreszeit und in der 
bekannten Gegend die lezte Nacht im Freien 
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zuzubring en, und so bestieg er den Berg. Sei- 
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ne Kehnsi aber ward überall, wo die Gesell- 
schaft übernachtete, bekannt; und wenn einige 
eilfertige vielleicht noch. am späten Abend bis 
Kapernaum hineingegangen waren, auch dort, 
und daher fand :ich denn auf der andern Seite 
eine zweite Menge zusammen, theils hü!f be- 


. dürftige, dienun icheh lange seiner geharrt hat- 


ten, theils Anhänger und Bewunderer, die ihm 
aus Kapernaum entgegen kamen. Auf diese 
Weise erklärt sich ein mehr als gewöhnlicher 
Zulauf, der eben unsern Erzähler veranlalfste, 
was auch er vielleicht bei einer andern Rede 
nicht würde gethan haben, uns das ganze sinn- 
liche Bild vor Augen zu stellen, wie Christus 
im Begriff vom Berge herabzusteigen, als er 
das unerwartet grolse Gedränge ansıchtig 
ward, sich erst die Jünger heranrief, und als 
auch von diesen schon eine grofse Menge ent- 
gegenströmte, die zwölf zu seiner näheren 
Umgebung zusammenholt, so mit ihnen bis 
an den sanfteren Abhang heruntersteigt, nun 
zuerst die zahlreichen Kranken und den: 


‘den behandelt und entläfst, und dann seine 


den Festreisenden, die bisher seine Zuhörer 
Fo 
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| gewesen ‚waren, zugedachte Abschiedsrede 
‚beginnt, Dieses sinnliche Bild recht zu ver- 
gegenwärtigen ist offenbar die Absicht der 
ganzen Einleitung. _ Wie kommt man dazu 
sie ganz gegen diese Absicht anzusehen als 
die Nachricht von einem Ereignils, welches 
an sich für die Lebensgeschichte Christi viely 
wichtiger ist als diese oder jede andere einzel- 
ne rede, nemlich von der Auswahl und Ein- 
sezung der zwölf in ihr specifisch bestimm- 
tes Verhältnifs zu Christo? Die Worte &u}s- 
Eaevoc2E aucav Öwdere Düg nal ANoSOA0ovE WVoHLROE 
berechtigen dazu wol gar nicht. Zuittwodee 
- mus seine nähere Bestimmung erst aus dem 
Zusammenhang erhalten. Aber der ist dieser 
Meinung gar nicht günstig, denn durch ihn 
wird offenbar das Enheiupewog von dem wvouwos, 
getrennt, und,lezteres in einen ganz ändern 
Moment gesezt, sei es nun, dals man über- 
seze, die er auch vorher schen Apostel ge- 
nannt hatte,’ oder die er auch nachher Apostel ' 
nannte. Sollte beides verbunden gedacht wer- 
den, so mülste es heilsen, Z4AsSauevog Öndenw 
nal 0voM1EOaS WiTodg anosohkove. Statt dessen 
steht das &4sarıevos mit dem weraßdg se genau. 
verbunden zwischen das agoospawnyae we das 
E37] 'eingeklemmt, dals es. “unmöglich einen 
grolsen feierlichen und sehr bedeutenden Akt 
ausdrükken kann. Würde der hier in einer 
freigebigen Beschreibung, wo .dieKürze nicht 
regiert, in eine Participialwendung sein-ver- 
wiesen worden? Standen dieHeilungen, denen 
dieses nicht widerfährt, in einer ori nähe- 
ren Verbindung mit derRede? Dies wird nie- 


mand behaupten, auch wer, wieich gern von 
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anır gestehe; nicht finden kann, dals die Rede 
eine vorzügliche Beziehung auf künftige Lieh- 
ver hat, sondern dals sie an eine grofse Gesell 
schaft gerichtet scheint, denen das sonst schon 
gehörte zusammengelafst und ans Herz gelegt 
: um sie völlig zu entscheiden. : Kurz so- 
vıel scheinen ‚ wenn man jene Worte in ihrem 
richtigen Verhältnils, unter sich und zu der 
ganzen Beschreibung, i in-welchesie verflochten 
nd, hetrachtet, ganz unverkennbar, dafs, ge- 
sezt auch Christus habe damals wirklich die 
Zwölfe ausgewählt und eingesezt, unser Er- 
zähler ac nichts gewulst, und es uns mit 
diesen Worten nicht hat kund thun gewollt. 
Aber aus Markus wissen wır'etwa, dafs Chri- 
stus wirklich bei dieser Gelegenheit die zwölf 
ernannt? Denn was er III, 13 berichtet, ist 
doch wol dasselbe was unsere Einleitung er- 
zähle? Ganz gewifs! nur dafs es auch aus un- 
serer Erzählung genommen ist, und dafs wir 

nur sagen müssen, Markus 'sei also wahr- 
'scheinlich der erste, der sie so milsverstan- 
den. Man betrachte nur, wie wenig Haltung 
'sein ganzer Bericht von IH, 7 — nach unserer. 

. Erzählung von der verdorrtenHand — bisIII, 
20 überhaupt hat. Christus zieht sich zurük, 
man weils nicht warum, und da ıhm dennoch 
eine grolse Menge Volkes folgt, man kann in 
diesem Zusammenhange durchaus nicht erra- 
then weshalb doch so zudringlich und eilig: 
so ergreift er nicht etwa, da ılm auf diese 
"Weise doch nicht gelang sich vor den Anschlä- 
gen ‚der Pharisäer und Herodianer zu schü- 
zen, nun .das natürlichste Mittel sich wegzu- 
begeben oder nach Hause zu gehn, da denn 
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jeder auch allmählig nach Hause würde ge- 
gangen sein, oder das Volk von sich zu las- 
sen; sondern er läfst sich ein Schiff bereit hal- 
ten va un IX Bwoıw aürov, was man kaum an- 
ders verstehen kann, als damit erin jedem. Au- 
genblik wegfahr en könne, wenn es ihm zu arg 
würde, um also ‚durch diese Drohung das 
Volk einigermaßen ım Zaum zn halten. So 
heilt er eine erof: e Menge, und dann steigt er 
auf den Berg, ruft da zu sich, welche er we 
te, so dals man glauben mufs, er habe auch 
viele gerufen und ohne weiteres wieder zu- 
rükgeschikt, und sondert sich so zwölfe aus 
zu seiner beständigen, Gesellschaft und seinem 
besondern Dienst. Dann scht er ruhig, nach 
Hause, hat, man weifs Auch nicht weshalb, 
Ungelegenheit mit den Seinigen, und wird, 
auch ohne alle Veranlassung, von den Schrift» 
gelehrten beschuldigt, er habe den Teufel. 
Dieser Faden von Ereignissen ist durchaus un- 
verständlich, und so kann es mit einer Aus- 
wahl und Einsezung der Zwölf, wenn eine 
solche je stattgehabt hat, gewils nicht zuge- 
gangen sein. Wie es aber‘ mit der Erzählung 
des Markus zugegangen ist, was unsern Punkt 
betrifft, denn das spätere gehört nicht hieher, 
das ist jeicht zu sehn. Er war bis hieher dem 
Lukas gefolgt, nicht dafs ich behaupten woll- 
te mit Griesbach, er habe unsern ganzen Lu- 
kas vor sich gehabt, aber diese Sammlung 
hatte er höchst wahrscheinlich vor sich. Nun 
kommt eran die Rede; solche Reden mitzu- 
theilen war jezt, warin ich ganz mit Griesbach 
übereinstimme, noch nicht in seinem Plan, 
wahrscheinlich weil er noch nicht übersehen 
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konnte, wie viel Raum ihm die Begebenhei- 
ten übrig lassen würden. Aber die Einleitung 
zu unserer Rede war ihm sehr willkommen; 
er wünschte natürlich, wie er denn besonders 
nach einem geschichtlichen Zusammenhange 
strebt, eime Nachricht von der Berufung der 
zwölf, und verstand unsere Einleitung so. 
Allein ındefs kam ihm nun diesesnach dem An- 
schlag der Pharisäer und Herodianer, den er 
eingeleitet hat, zu schnell; er legte also erst 
‚die allgemeine Notiz, die bei Matthäus auf je- 
ne Geschichte folgt XI, 15 zum Grunde mit 
Weglassung: der alttestamentischen Citation, 
erweitert sie. dagegen, und verpflanzt das 
Schiff hieher, ob vielleicht aus dem, was'er 
beı Matthäus vor der Bergpredigt fand, und 
selbst schon früher beigebracht hat oder von 
anderwärts, mag ıch nicht entscheiden; aber 
aus irgend einer ursprünglichen Nachricht 
rührt dieses gewils nicht her*). Wenn übrı- 
gens die Worte unserer Erzählung ots zu: @no- 
SoAovs Wroraoe genau zu nehmen sind, so dafs 
Christus selbst sich dieser Benennung bedient 
hat, was ich jedoch nicht verfechten möchte, 
so glaube ich wenigstens nicht, dafs sie von 
ihm zuerst ausgegangen ist, sondern dafs sie 
sich unter seinen Freunden allmählıg festge- 
stellt hat. Denn sonst würde. dıeser Name 
wol schwerlich hernach auf andere ausge- 
dehnt worden sein, und aufser Paulus, dem 
seine aufserordentliche Berufung ein Recht 
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*) Fast eben so erklärt Griesbach das Verfahren des 
Markus. R a r 
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‚darauf geben konnte, auch Birkalnde ihn 7 
bar ganz in demselben Sinne geführt haben. 
Oder umeskurzzu sagen, da uns alle bestimm- 
ten Nachrichten darüber fehlen: so glaube ich 
auch gar nicht, dafs es je eine feierliche Beru- 
fung und Einsezung aller zwölf Apostel ge- 
‚geben hat, und ein späterer Nachrichtensamm- 
ler, der au Ort und Stelle hiernach gefragt 
hätte, würde also schwerlich irgendwo eine 

andere Antwort erhalten haben, als dafs so 
etwas niemals vorgefallen, sondern dals sick 
das besondre Verhältnifs der Zwölf allmählig 
von, selbst so gestaltet habe. Urd diese Ant- 
wort geben uns bis auf Markus alle Evange- 
lien durch ihr Schweigen. Ist die Sache che 
aber auch an sich so am wahrscheinlichsten ? 
Denn hing es nicht gar sehr auch von äufsern 

Umständen ab, ob jemand in dieses Verhält- 
zils eingehn konnte? Und wenn Christus 
durch einen Akt seiner Willkühr diese Zwölf 
berufen, wird man je eine Christodizee dar» 
über befriedigend zu Stande bringen, dafs 
doch zu bald nach seinem Tode, als dafs sie 
nicht auch schon seine unmittelbare Schüler 
sollten gewesen sein, ausgezeichnetere Män- 
ner aufgestanden, als offenbar manche unter 

‘ den Zwölf gewesen sind? und darüber, wie 

denn doch Christus den Judas habe selbst wäh> 

len und auf die Weise über seine Seele schal- 
ten können, eine Schwierigkeit, welche sich 
weıt leichter löset, wenn ER besondere Be» 
zufung von semer Seite grade nöthig war? 

Unter. diesen, Umständen sehe ich auch gar 

njcht, warum man sich abmühen soll, alles 

mögliche und einig ‚es höchst unwahrscheinli- 
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ee versuchend, um nur nachzuweisen, "wie 
Judas Jakobi nd Lebbaios genannt T hadfladas 
eine Person sein können. Wenn weder Lukas 
noch Matthäus von der Berufung der Apostel 
reden, sondern nur jeder bei einer andern Ge- 
degenheit die Zwölfaufzählt, also von einem 
andern Zeitpunkt redet: ‚kann denn nicht eine 
Veränderung vorefallen, der eine von beiden | 
gestorben, sderlduröh unabänderliche Verhält- 
nisse abgerufen worden sein, und derandere‘ 
seine Stelle eingenommen haben? Dürfen wir, 
wie unsere Eransehiöi, beschaffen sind, den- 
noch sagen, wenn so etwas geschehen wäre, 
mülsten wir es nothwendig in ihnen finden? 
Oder mülste etwa nothwendig Petrus dies 
um seinen Antrag zu begründen erwähnt ha- 
ben, als er zur Wahl eines Nachfolgers an die 
Stelle des Judas einlud? Gewils wird auch 
das niemand behaupten wollen. — :Was’die 
Rede selbst betrifft, so ist offenbar und einge- 
standen, dafs hier ein anderes Enowynuovevpa 
von derselben zum Grunde liegt als bei Mat» 
thäus. Unser Referent scheint theils einen 
ungünstigeren Plaz zum Hören gehabt, da» 
her ifcht alies vernommen und hie und da 
den Zusammenhang verloren zu haben; theils 
mag er später zum Aufzeichnen gekommen 
sein, als ihm schon manches entfallen war; 
ghieile mag er seine Aufzeichnung zunäch:t für 
einen gemacht haben, von dem er glaubte, es 
könne ihm manches nern und unbe- 
deutend sein, wie einem Heidenchristen wol 
ie Polemik gegen die Pharisäer. Theil: kann 
auch ihm begegnet sein, ‚manches analoge unr 
wissentlich, aus andern Reden Christ einzu 
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keine -Ja einiges, und tes ‚glaube 
ich dieses von den Wehe, hat er wol vomiei- 
genen zugesezt, um eine Lükke, die er‘ ‚fühle 
te und: nicht, mehr zu ergänzen wulste, ‚aus- 
‚zufüllen.- Der unschuldig este dem unsicheren 
sich ganz. von. selbst re Einschub; 
den man. wegen, der! genauen Beziehung. jedes 
oder auf einen ‚wexwgıoög nicht einmal eine 
Verfälschung nennen kann. , Dals sie 'einge- 
schoben sind, zeigt.eben diese genaue Eu, 
sprechüng; und noch besonders das lezte We- 
he,; welches eine ganz, unerweisliche Thatsa- 
ehe  voraussezt. Das unmittelbar. folgende 
erh Wwiv keyo weiset, wie auch. Andere schon 
bemerkt haben, deutlich genug auf den unter- 
brochenen Zusammenhang hin. Weiter ins 
Einzelne zu gehen gehört .nicht hieher. Im 
Ganzen sind offenbar die mit Matthäus zusam- 
mentreffenden Theile - nicht verworfen, son- 
dern ın gleicher Folge, welches mit der Iden- 
tität des Anfanges und des Schlusses zusam- 
mengenommen die Identität der aufgezeich- 
neten Rede selbst unwidersprechlich bewei- 
‚set. Auch kann die Vergleichung sehr gute 
Dienste ‚leisten, um zu bestimmen, was in 
Matthäus Aufzeichnung von ee her 
eingeschoben, und wie weit vom Schlusse 
rükwärts wieder in die Rede selbst eingelenkt 
ist. Der Gedanke aber, dafs Lukas seinen 
Auszug aus dieser Rede aus einer Gnomologie, 
das heiß doch aus einer vermischten Samm- 
lung von Sprüchen und Reden Christi genom- 
men, scheint mir ganz unstatthaft, wenigstens 
durch gar nichts unterstüzt. Denn wenn, 
ich will.nicht sagen jede, sondern nur die et» 
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was ausführlicheren Reden in einer solchen 
Sammlung einen so sinnlich darstellenden Ein- 
gang hatten: 'so konnte derSammlung der Nas 
me eimer Blumenlese von Sprüchen nıcht 
mehr zukommen. ‘Sondern "entweder Lukas 
hat diesen Aufsaz einzeln gefunden, aber dann 
würde er ihn, eben weil er die erste nament- 
liche Erwähnung aller Apostel enthält, wol 
früher gestellt haben; oder, was also das 
wahrscheinlichste bleibt, der Aufsaz hat schon 
vor Lukas zu unserer zweiten Kapernaitischen 
Sammlung gehört. — Die Erzählung von dem 
Knecht 'des Centurio war ıhm wahrschem:= 
Jich angehängt, weil die Sache sich unmittel» 
bar nach der Rede zutrug, Durch das dxov- 
002 Ö8 neol Ted "Iyoov, was man ohne die gröf 
te Unwahrscheinlichkeit nicht ganz allgemein 
verstehen kann, was also auf das vorige eioyis 
Hev sie Kanspvaovu bezogen werden muls, wel- 
ches dem Erzähler, wie ich wahrscheinlich 
zu machen gesucht habe, als Rükkehr von ei- 
ner Reise vorschwebte, giebt sich dieser ur- 
sprüngliche Zusammenhang genugsam zu er- 
kennen. Matthäus stellt freilich auf eine nicht 
abzuweisende Art zwischen die Rede und die- 
se Heilung noch die des Aussäzigen, welche 
bei uns bereits in der ersten Sammlung mitge- 
theilt ist. Allein eben deshaib kann ja diese 
Geschichte nicht etwa grade Lükas, sondern 
schon wer beide Sammlungen zuerst zusam. 
menschrieb, in der zweiten ausgelassen haben, 
‚wenn auch unser ursprüngliche Referent ihrer 
hier erwähnt hatte. Doch da sich von einer 
solchen Auslassung in VII, ı u. 2 gar keine 
Spur findet, und die Stelle also besser über 


92 


arbeitet sein mülste, als sich vermuthen läfst: 
so wird mir wahrcheinlich, dals unser ur-. 
sprünglicher Referent ihrer garnicht erwähnt 
hat. Wie leicht konnte auch hessal Hineingehn 
‚nach Kapernaum diese in wenig Augenblikken 
abgemachte Sache einem unter das: Menge 
eutzehn, der dennoch, ‚wielein solcher Haufe 
ja befiglich ist, die zweite Begebenheit ge- 
nauer er ade konnte. Nemiliöh wenn wır 
auch hier Matthäus und Lukas vergleichen: 
so finde: wenigstens ich in der Erzählung bei 
Lukas wiederum mehr die Kennzeichen eines. 
wohlunterrichteten Augenzeugen. Die Haupt- 
differenzen sind doch die, dafs bei Lukas der. 
Knecht sterbend ist, bei Matthäus nur ein übel- 
geplaster Nervenkranker, und dals bei Mat- 
thäus der Centurio selbst erscheint, der bei Lu- 
kas Abgesandte und zwar zu zwei ver schiede- 
nenMalen an Jesum schikt. Denn dafs sıch hei 
Matthäus Jesus in Bewunderung des Glaubens 
dieses Mannes ausführlicher vergleichend und 
‚drohend ausläfst, konnte der Br bei Lu- 
kas nur übergangen haben. Nun ist Aber ge- 
wils, dafs hei einem nagakursnog, wie ars er 
‚auch dewvös Buoavıfousvog Möge gewesen sein, 
. . doch keine Gefahr beim Verzu&e war, und also’ 
auch eine solche Eilfertigkeit, welche Chri- 
stum, der eben wenigstens: von einer ermü- 
denden Rede ira gleich beim Eingang 
in die Stadt aufhält und gleichsam in Beschlag 
nimmt, weniger zu erklären ist. Denn auf- 
gehalten wur er doch immer und mufste 
das Gesuch anhören, wozu der Augenblik 
an dem Gedränge einer gr oßsen Volksbeglei- 
zung keineswieg es BüBstip war, wen ‚auch 
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die Sache selbst mit einem Wort abgemacht 
werden könnte. War also der Ktanke nur ein 
Gelähmter oder Gichtbrüchiger: so würde 
eben dieser bescheidene. Mann wol gewartet 
‚haben, bis Jesus ruhig in seiner "Wohnung 
gewesen wäre Die Ewisfichs Gesandtschaft 
äber ist etwas, was nicht leicht erdacht wird, 
"wie auch die meisten Ausleger gefühlt haben: 
Nur möchte ich die Aenderuns bei Matthäus 
nicht ‚grade, dem Bestreben dberkkeretn zus 
schreiben. Denn er theilt ja die Reden aus» 
führlich genug mit: sondern ich möchte eher 
sagen, wıe der Referent des Lukas den Aus- 
säzigen versäumt, so habe Matthäus dieses 


versäumt und erzählte nur aus der‘ zwei- 


ten Hand, und das Abweichende, sei nicht 
Abkürzung, sondern ein schr leicht 'begreif- 
licher Milsverstand. Die grofse in den Haupt- 
stellen fast wörtliche Uebereinstimmung an 
den Reden ist demohnerachtet nicht zu ver- 
wundern," zumal die Rede des Hauptmanns 
etwas sehr charakteristisches hat, und das kur- 
ze Wort Christi ovd& &v uw ’Ioguni sehr scharf 
und eindrimglich ist. 
Indem wir nun am Ende leder‘ EEE 
Sammlungen, denn so nenne ich sie getrost, 
angekommen sind, wird es wohl gethan sein, 
einen Augenblik still zaı halten, und noch ein- 
‚mal im Ganzen unser Evangelium mit dem des 
Matthäus und Markus zu vergleichen, um zu 
sehen, ob wol in diesem ganzen Abschnitt die 
Uebereinstimmung so groß sei und von sol- 
cher Art, dafs wir um sie zu erklären entwe- 
der ein Urevangelium voraussezen, oder eine 
Abhängigkeit des einen Evangelisten vom an«: 
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dern annehmen müssen.. Sehen wir hiebei zu- 
erst auf Matthäus, so nn wol keines von bei- 
den nöthig scheinen. Denn wenn Lukas’ den 
Masrhäuss vor sich gehabt hätte, und nach ihm 
gearbeitet: so würde er die Geschichte vom 
Aus:äzigen anders gestellt haben, und nicht 

über den Ort ungeyrils gewesen sein, welches 
Eine, mir wenigstens, ed stat! alles andern 
gilt. Eben so wenn Matthäus den Lukas vor 
sich gehabt, ‚hätte er nicht umhin. gekonnt 
die Heiluap. der Schwiegermutter des Petrus 
und die vielen Sunmallar darauf folgenden 
Heilungen mit einer Abreise Jesu aus Kaper- 
naum in Verbindung zu bringen. Denn wel- 
cher :Geschichtschreiber eine Nachricht vor 
sich hät, wodurch eine Thatsache näher be- 
stimmt und mehr 'aufgeheilt wird, der wird 
nicht das unvo!lkommnere mittheilen, wobei 
sie dunkel bleibt. Solche Umstände entschei- 
den hier, was Abweichung oder Uebereinstim- 
mung in einzelnen Ausdrükken niemals ent- 
schen kann. Matthäus hat aus dems elben 
Grunde auch nicht die erste unserer beiden 
Sammlungen gekannt. Aber auch die zweite 
kann'er wol so nicht gekannt haben, theils 
weil er seine Relation von der Bergrede durch 
den Eingang derselben bei ae auch ihm 
sehr el uınen hätte sein müssen, nicht er- 
gänzt hat, theıls weil er nichts in derselben 
Ordnung vorträgt, ausgenommen dafs auch 
bei ıhm IX, 2-17 der Zöllner und sein Gast- 
mahl auf die Heilung des Gichtbrüchigen fol- 
gen, und auch bei ihm das höhkenlesen und 
die Heilung der troknen Hand, XII, 1-14 ver- 
bunden worden.  Lezteres, da wir auch bei 
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Lukas beides als Eine’ ursprüngliche Erzäh@ 
Jung ansehn mufsten, 'beweiset nichts in’An 
'sehung der Sammlung, wohl aber, wie auch 
die grolse Uebereinstimmung im einzel- 
nen, dafs bei Matthäus dieselbe Erzählung 
zum Grunde liegt, er aber mit den Verbin- 
dungsformeln PERS innerhalb einer und der- 
selben mehrere Begebenheiten umfassenden 
Erzählung frei umgeht, und das 2&v Erego cop= 
Barw in N eraßag Eneidev Mirher eig Tyv 0VVa- 
yoyyv avrov verwandelt hat. Denn schwerlich 
hat man, das oben schon bemerkte abgerech- 
net, vor ber Synagogenzeit einen Spaziergang 
durch das Feld gemacht auf dem man so hung- 
fig geworden, wie er dcch sagt. Was aber 
die erste Uebereinstimmüung betrifft: so ist sie 
bei den mancherleı Abweichungen ; in der Er- 
zählung vom Zöllner um so merkwürdiger 
als das nagayav eneider diese Geschichte mit 
der vorigen auf eine so schwankende Weise 
Ferien: dafs man kaum zu schlielsen wagt, 
beides seı Aaniträlber nach einander vorgefal- 
len. Matthäus lälst bei der Geschichte mit 
dem Gichtbrüchigen die Oertlichkeit ganz un- 
bestimmt, und scheint sie nicht zukennen, und 
nur auf diese unbestimmte Lokalıtät kann sich 
das naodyoy &xstYev beziehen, welches wunder- _ 
lich wird, wenn man jene Geschichte mit Lu- 
kas in die Synagoge versezt. Wer nun aber 
nicht weifs, wo eines vorgefallen, woher solite 
der wissen, dafs etwas anderes an einem be- 
stimmtenOrtsich unmittelbar nach jenemereig- 
net habe? Da aber beide Erzählungen bei Mat- 
thäus ungenauer sind, und also einen Durch- 
gang durch mehrere klände verrathen: se kön-' 


96. 


nen sie dennoch mirtelhage aus unserer Samuıs 
lungabstammen, vielleicht als diese nur erst die 
beiden Erzählungen, denn es sindj ja ihre er- 
sten, enthielt. -Auf keinen. Fall ist ein Grund 
vorhanden wegen dieser einzelnen Ueberein- 
stinimungen ein Urevangelium anzunehmen, da 
Matthäus alles andere, was in unsern Sammlun- 
gen enthalten ist, weit genug auseinanderlegt, 
 undin ganz andern Verbindungen. erzählt. Was 
hingegen den Markus betrifft: so würde selbst 
die Annahme eines Urevangeliums für sich 
noch nicht hinreichen, are es bleibt wol die. 
natürlichste Annahme, dafs er unsere beiden 
Sammlungen schon verbunden vor Augen ge- 
habt, dern er mit der. einzigen Ausnahme 
desF ischzuges Petri allesin derselbigen F olge 
stellt, und das abweichende sowol ın den Vers 
bindungsformeln als in der Erzählung selbst 
sich theils aus dem eigenthümlichen Charak- 
ter seiner Art die Materialien zu verarbeiten, 
theils daraus erklärt, dafs er bei einzelnen Be- 
gebenheiten auch die im Matthäus verarbeite- 
ten Nachrichten — umnicht gradezu zu sagen, 
unsern Matthäus selbst — vor Augen hatte. 
Aus diesem oder diesen hatte er hinter sei- 
ner kurzen Erwähnung der Versuchung I, 14 
-20 nach seiner Weise überarbeitet eingerükt, 
was wir etwas anders Matth. IV, 12-20 lesen. 
Da er nun aber auf die grolse Rede stiefs, wel- 
che einzurükken aulser seinem Plane lag: so 
schiebt er nun die beiden Sammlungen Auch 
nach seiner Weise, über welche schon beim 
einzelnen das nöthige gesagt worden, über- 
‚arbeitet ein; wien. historische Sicherheit 
‚ ex. aber darüber gehabt, dals diese Sammlun- 
gen 
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gen ganz oder gröfstentheils ERREN 
enthalten, die früher vorgefallen, als das was. 
er später beibringt, das Inöchee ich keineswe=. 
ges entscheiden, een glauben, dafs darin‘. 
viel Gutdünken vorgewaltet. Den Fischzug, 
indefs mufste er auslassen, weil er deutlich 
sah, dafs er diese Bresheäheir schon. theil- 
weise aus der andern Quelle beigebracht, und 
die gralse Rede am Schlufs hels er ebenfalls. 
aus *), nahm nur den willkommnen ‚Eingang, 
mit, und übersah wahrscheinlich, sie hinter 
der Rede nicht vermuthend, die Erzählung. 
von.der Heilung des Knechtes, die er sonst: 
wohl würde benuzt haben. Sind nun diese 
Voraussezungen gegründet: so erhellt von. 
selbst, dafs in diesem ganzen Abschnitt Lukas 
und Markus durchaus keine chronologische 
Sicherheit für das einzelne geben, sondern es’ 
können einzelne Begebenheiten aus der er. 
sten Sammlung später vorgefallen sein als ein- 
zelne aus der zweiten; es können ferner in je- - 
der Sammlung Ber aus ganz, verschie- 
denen Aufenthaltszeiten Jesu in Kapernaum 
verbunden, und daher vielleicht sogar einzel- _ 
ne Begebenheiten dieser Sammlungen spätere 
sein, als manches was erst ım folgenden erzählt 
wird. Ob aber für die gleichen Vorfälle, wel- 
che Matthäus anders-stellt und verbindet, in 
ihn mehr chronologische Sicherheit liegt, 
darüber kann hier Mehr: allgemeines gesagt 
werden. 


*) Nemlich ich glaube nicht, dafs er sie deswegen aus» 
elassen, weiler senst seinen Lesern zuviel jüdisches 
Bra erklären müssen, sondern weil er überhaupt im 
dieser ersten Hälfte seiner Schrift keine ausführlie 
chen Reden aufnehmen wollte. 
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Das noch übrige dieser zweiten Haupt- 
masse, welche im Ganzen den drei Evangelien 
gemein ist, theilt sich uns nun foleenderma- 
fsen durch Stellen, welche sich deutlich genug 
als Anfangsformeln einzelner früher für sich 
bestandener Erzählungen zu erkennen geben. 
‚VD, 12- 50 kann Arch: getrennt werden; VIIL, 
ı geht eine neue Erzählung an, VII, 22 eine 
andere, IX, ı eine dritte, Selche bis IX, 45 
fortgeht; 46-50 ist ein kleiner Anhang, und 
mit 5ı geht die dritte Hauptmasse an. Ich 
bemerke hierüber nur im allgemeinen, dafs 
ich nicht begreife, wie diese Anfänge zum 
Theil haben so verkannt werden können, dafs 
einige scharfsinnige Ausleger dıe Stelle VIII, 
ı-3 als Ende einer Denkschrift bezeichnen. 
Wenn blofs zum Schluls gesagt worden wäre, 
Jesus seı hiernächst auf Reisen gegangen, wie 
„wäre woli in eine solche Schlufsbemerkung die 
genaue Bezeichnung der Reisegesellschaft ge- 
‚kommen? und geht nicht Fi nal TWy NnUTE 
rohr Golan 700° avrov v. 4 offenbar 
auf das zei euros dindevs zard nolıv zul nayımv V. 
1. zurükk? und wie hat man übersehen 
können, dafs grade auf diese damals Jesum 
unmittelbar umgebende Gesellschaft die 
Worte oVroi eioı uno mov nal adsApol mov be- 
zogen werden sollen, wodurch erst.der ganze 
Atkaz seine Rundung und Haltung bekommt? 
Wogegen man offenbar sieht, v. 22 ist nicht 
Sehr 3n der Identität mit jener Erzählung. 
Denn wer hier schreibt ze} oi uesytet aurov, 
der weils von der vorher beschriebenen Reise- 
gesellschaft nichts, sonst hätte er entweder 
a allgemeinen gesagt oi ueravrou oder ein 
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Wort darüber verloren, dafs man bei dieser 
Wasserreisedie Frauen zurükgelassen hab e. Je 
nein der That wunderliche Annahme, dafs VIII, 
1-3 ein Schluß sei, ist wol nur aus der Formel 
?v To wadetjg entstanden, welche ohnediefs 
der vorigen Denkschrift gar nicht zugerechnet 
werden kann, weil diese selbst das Gastmahl 
ohne alle Zeitbestimmung an die Nachricht 
von der Gesandtschaft des: Johannes anknüpft. 
Sondern diese Formel dürfen wir wol endlich 
einmal dem Anordner des Ganzen zuschr eiben, 
welcher wahrscheinlich nur fand Rail 2yivsvo 
öTı @uros dundeve, indem er aber der Erzählung 
ihre Stelle anwies, seı e: nach seiner Ueber- 
zeugung oder nach eingezogenen Nachrich- 
ten darüber, dafs diese Reise später erfolgt 
sei als die Sendung des Johannnes, nun, um 
dieses sein Urtheil auch auszudrükken, jene 
Formel einschob. 

Dasselbe urtheile ich such von derselben 
Formel ®v vo &&ys, mit welcher vs, ıı das er 
ste Stükk, welches wir nun näher betrachten 
wollen, beginnt. Denn ich lese hier ®&v ıo 
eig, wıewol Griesbach auch in seiner lezten 
Ausgabe der gemeinen Leseart treu geblieben 
ist. Schon die Zeugen scheinen mir ein be- 
dentendes Uebergewicht zu geben, welches. 
jedoch hier der Ort nicht ıst ie ande, zu 
sezen; hiezu aber kommt noch die Aehnlich- 
keit mit VIH, ı, wogegen wir IX, 37 bei der 
Formel 2» © &&jg auch Yudo« einstimmig aus- 
gedrükt finden. Ein vorzügliches Ueberge- 
wicht indefs giebt die Sache selbst. Denn Ar 
wir aus Matthäus wissen, dals- die unmittel- 
bar vorhergehende Geschichte, die Heilung 
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des Knechtes bei einem neuen Eintritt in Ka- 
pernaum erfolgt ist: so wird es höchst un- 
wahr scheinlich, dals Christus seinen und meh- 
rerer Apostel Wohnort, wo es mancherlei 
' mulste zu beschikken geben, schon am fol- 
genden Tage wieder sollte. verlassen haben, 
und auf dem Wege nach Jerusalem begriffen 
sein. Also diesen Ausdrukk ?y ro &jg, mut 
welchem die einzelne Erzählung, nicht begin- 
nen konnte, schreiben wir dem Ordner zu, 
der hier dieser ihre Stelle anwies. Das ganze 
'Stükk enMält drei Abschnitte, die Erwekkung 
des Jünglings, die Gesandtschaft des iohan- 
nes und das Gastmahl des Pharisäers, deren 
Verbindung zu einem ‚Ganzen räthselhaft 
scheinen kanr: Zwar zwischen den ersten 
beiden könnte man einen Zusammenhang an- 
gegeben glauben, indem dieGesandtschaft ge- 
sründet zu sein scheint auf das was J he 
von Jesu hörte, welches denn mehrere Ausle- 
ger besonders auf diese, ‚Auferwekkungsge- 
schichte beziehen, die bis in Judäa hinein, 
an dessen Grenzen Th nes gelangen gesessen, 
verbreitet w urde, Allein , ist ehe unwahr- 
scheinlich. Die erste Erzählung hat ganz den 
Charakter von einem Augenzeugen herzurüh- 
ren; wenn dieser nun. auch Jesum’noch wei- 
ver benleitere, und auch noch Augenzeuge 
der folgenden Begebenheit war: so konnte er 
doch nicht leicht einen Grund haben diese Ge- 
sandten, die unter jener V oraussezung doch 
gewils erst ein, paar Wochen nachher anka- 
men, in.denen sich auch mehreresmerkwür dige 
mufs zugetragen haben, grade auf jene einzel. 
ne Geschichte zu beziehen. Und dann hatte er 
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doch anch diese eitzeineBeziching nicht durch 
‚die Worte: zen} uyrov Tovto» ausdrükken 
dürfen. Sollen wir.etwa nun dieser Formel 
so viel Gewicht einräumen, unsere ganze An- 
sicht zu zerstören, und sollen sagen, das eo 
sevror vovrav beziehe sich auf alles, was bis- 
her wunderbares von Christo erzählt worden: 
so würde auch das nicht einmal ausreichen, 
da’ das Wunderbare in unserm Evangelium so 
sehr zerstreut und mit anderm vermischt steht, 
and wir beim Zurükgehn fast unmittelbar auf 
die gr ofse Rede a keinesweges auf Wun- 
dergeschichten stoßen. Also konimen wir 
doch zulezt darauf zurükk, dafs diese Formel 
mır ein anderer Ausdruükk ist fir das Matthäi- 
sche @zovoes ve 2oya Ted Xgısod, und damit ver- 
lieren wir wieder völlig. die bestimmte Ver- 
bindung mit der vorigen Geschichte. Das 
Gastmahl aber wird an die Gesandtschaft auf 
eine ganz einfache Weise angereiht ohne be- 
stimmte Absonderung oder bestimmte Verbin- 
dung. Aber, eine Beziehung aller drei Ab- 
‚schnitte auf einander ist leicht zu finden. Die 
Gesandtschaft des Johannes ist offenbar der 
Kern, um den sich die andern beiden Erzäh- 
lungen herumlegen. Der Referent läfst es sich 
kr angelegen sein, dıe Worte Christi an die 
Johannesjünger auf das zu beziehen, was Chri- 
stus eben unmittelbarthat. So stellt er unsden 
oısten Vers hin, in welchem er die Blinden 
noch besonders heraushebt. Nun aber konnte 

er nicht auf gleiche Weise sagen, dafs Christus 
elamals auch viele Todte erwekkt habe; und so 
konnte dies leicht der Bewegungsgrund wer- 
den, jene GEBE IURR, wenn der Heferent im 
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Besiz derselben war, voranzustellen, um die 
Sache doch im allgemeinen zu bewahrheiten. 
Eben so konnte a dem, der diese Erzäh- 
lung von der-Gesandtschaft aufnahm, oder ei- 
nem der siesich aneignete, kein anderes Bei- 
spiel davon bekannt sein, dafs Jesus ich in ei- 
nem näheren Sinne als pidos auegroiuv bewie- 
sen habe, und dies Veranlassung geben, die 
folgende Geschichte anzuhängen, damit man 
She. worauf sıch der Va gründe, den 
Christus seinen Gegnern ın den Mund legt. 
Das erste, konnte auch wol der Fall unseres 
Ordners sein, in dessen gesammten Materia- 
lien sich ja nirgends eine andere Auferwek- 
kungsgeschichte findet; und so konnte viel- 
leicht erst er, um doch dem vexool 2yeigovraı 
sein Recht zu geben, die Geschichte von Nain 
die-er einzeln besafs, hieher stellen, Dann sind 
die Worte za} &nı'yysılav der ursprüngliche An- 
fang der Erzählung vonder Gesandschaft gewe- 
sen, wie sie einer nur an allgemeine Erinnerun- 
gen, die ihm und jedem muthmafslichen Leser 
zuGebote standen, etwas unbeholfen anknüpfte. 
Und eben dieser Erzähler hätte dann, aus dem- 
selben Grunde, aus welchem der 2ıste Vers 
entstand, die Geschichte von der han auf 
dem ‚Pharicäischen Gastmahl angehängt ‚ die 
sich ja fast unmittelbar ap das'grAor ae za 
&ueoro)ov anschlielst. Welches man auch 
vorziehe, eine andere als solche Verbindung 
läfst so zwischen diesen drei Absekuitten 
kaum denken, und also ist auch hier kein Zeit- 
zusammenhang zu, suchen. Aber jede.dieser 
drei einzelnen Erzählungen ist zu merkwür- 
dig auch in Absicht des Yerhälteisces unseres 
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Evangeliums zu den andern, als dafs wir nicht 
noch etwas bei ihnen vervreilen sollten. 
Zuerst nemlich bei der Geschichte der 
Auferwekkung des J ünglings von Nain ist die- 
ses das merkwürdigste, dals sie in keinem an- 
dern Evangelisten steht. Bei der Sparsamkeit 
der Todtenerwekkungsgeschichten, bei der 
starken Beweiskraft, welche diese haben mufßs- 
ten vor allen andern Wunderthaten, wenn wir 
"uns denken die ersten Verkündiger des Chri- 
stenihums sich verabredend über eine Ans- 
wahl von Zügen aus seinem Leben, welche 
"bei der Verkündigung als Beweis der Messia- 
nischen Würde Jesu sollten gebraucht wer- 
den, mülsten wir es unbegreiflich finden, dafs 
nicht diese Geschichte und die von Lazarus 
vorzüglich in das Urevangelium sollten aufge-, _ 
nommen worden sein, zumal die von der 
Tochter des Jairus aufgenommen war, aus / 
welcher dann die Gegner des Christenthums, 
wenn sie doch hörten, die Christen rühmten 
sich, ihr Jesus habe noch andere T'oodte aufer- 
wekt, leicht argumentiren konnten, es werde 
mit diesen nicht mehr auf sich gehabt haben, 
als mit jener, von welcher Jesus ja selbst ganz 
deutlich gesagt habe, sie sei nicht todt, son- 
dern schlafe nur. Oder sollen wir sagen, die 
vertrauten Jünger hätten unsere Geschichte 
deswegen vernachläfsigt, - weil Jesus selbst 
gar nichts daraus gemacht, indem sich hıer 
nur ein falscher Ruhm von ihm verbreitet, 
da er nicht einmal die Wiederkehr des Lebens 
bewirkt, sondern nur dafs es schon wiederge- 
kehrt sei, zuerst entdekkt habe? Mit dieser 
höchsten Unwahrscheinlichkeit, welche ın- 
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nerhalb des ganzen Gebiets des ‘Natürlichen 
gar keine feste Stelle finden kann, sondern von 
jedem Schlage, von welcher Seite man ihn 
‘auch führe, "getroffen immer. wieder: hinaus 
muls, wall wir uns doch lieber im Ernst‘ 
nicht befassen. Also das Fehlen dieser Ge- 
schichte und der von Lazarus ın unsern Evan- 


‚gelien ist nicht gut zu erklären, wenn man 


sich als gemeinschaftliche erste Grundlage 
derselben etwas von den Aposteln gemein- 
schaftlich zu jenem amtlichen Zwekk Terah- 
tes, oder auch nur veranlafstes und gehillig- 
tes denkt; ja auch abgesehen vom Urevange- 
Jıo und. auf unsere Voraussezung uns an 
kend bleibt diese Erscheinung schwer begreif- 
lich, wenn wir annehmen, die vertrautesten 
Jünger Jesu hätten auch vorzüglich zuerst die 
einzelnen Begebenheiten entweder selbst auf- 
gezeichnet, Drlek wenigstens zum Behuf der 
schriftlinhen Aufzeichnung ausführlich er- 
zählt. Denn von der Auferwekkung des La- 
zarus ist oflenbar genug aus Tohanae‘ dafs 
die Sache keinem der zwölfe fremd sein 
konnte, und auch bei unserer Er zählung wäa- 
re es ganz unbegründet und höchst gezwun- 
gen, wenn man sagen wollte: oi hen) RUTOV 
ixavol wären alles Schüler einer entfernteren 
Ordnung, und Jesus damals von den zwölf ge- 
trennt gewesen; vielmehr hätte diese Voraus- 
sezung alle Wahrscheinlichkeit gegen sich. 
Sondern die Auslassung dieser Begebenheiten 


“erscheint nur dann nicht REN. und’viel- 


ehr natürlich, wenn wir annehmen, die er- 
sten schriftlichen Nachrichten seien entstan- 
den durch die Bestrebungen und auf das An- 
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dringen solcher, welche, mit Christo selbst 
persönlich unbekannt und nicht mehr in dem- 
selben Sinne seine Zeitgenossen, ausführliche 
Nachrichten suchten, Sand Ert3 Stimme der 
mündlichen Ueberlieferung durch die Schrift 
zu befestigen trachteten, ehe sie etwa verhallte. 

enn das wagten theils weniger sich an die 
mit dem größseren Werke a unmittelbaren 
Verkündisung und Ausbreitung des Christen- 
thums emsig beschäftisten Apostel zu wenden, 
als nur in einzelnen F ällen bei ganz besonde- 
‚rer Veranlassung; sondern nur Freunde und 
Zuhörer der zweiten Or daung suchten sie sıch 
auf: ıheils wendeten sie sich am meisten na- 
türlich an diejenigen Oerter, wo sie die reich- 
ste Erndte Hoden konnten, das heifst ee 
Kapernaum und.nach Jerusalem. Aber a 
lezieren Orte war das neueste natürlich a 
meisten im Andenken, und daher sınd die ge- 
meinschaftlichen Massen der drei Evangelien 
vorzüg! ich nur Begebenheiten aus a ver- 
schiedenen Kteihhaleszelten in Kapernaum 
und aus dem lezten Aufenthalt in Jerusalem. 
Was sich an andern Orten zugetragen hatte, 
"konntenicht so leicht Gemeingut werden, viel- 
mehr anstatt uns zu wundern, dafs wır es nicht 
bei allen finden, müssen wir uns nur freuen, 
wenn jeder glüklich genug gewesen ist, eini- 

es dergleichen aufzubewahren. Und dassel- 
2 Bullen wir nun auch von dieser Auferwek- 
Tee rühmen. 

Was die Gesandtschaft der beiden Jü ünger 

des Johannes betrifft: sc ist für den hier auf 
gefalsten Standpunkt die interessanteste Frage 


die, ob unsere Erzählung und die bei Mat- 
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thäus ursprünglich verschieden sind, oder auf 
eine und dieselbe. zurükzuführen? Denn die 
Beantwortung der Frage hat auf die Ansicht* 
der ganzen Sache nicht geringen Einflufs. 
Peskch wenn wir hier zwei ganz von einan- 
der unabhängige Erzählungen derselben Be- _ 
gebenheit vor unshaben: so nen wir kaum 
anders als sowol die Anrede der Abgesandten, 
'als auch die Antwort Jesu für buchstäblich 
wiedergegeben halten. Allein dıe Ueberein- 
stimmung in den Reden ist hier so grols, kein 
Gedanke übergangen oder anders gewendet, | 
ausgenommen da wo unsere Erzählung. et- 
was einschaltet und hernach wo sie ahBriche, 
dafs zwei so ganz übereinstimmende Abfas- 
sungen höchst unwahrscheinlich sind. Ist die- 
ses, sp ist unsere Erzählung offenbar eine Ue- 
berarbeitung der bei Matthäus reiner geblie- 
benen ursprünglichen. Indem unser Autor 
die ganze Begebenheit recht sinnlich vortra-, 
gen will, fügt er hinzu v. 20, wie die Ab- 
gesandten ankonımen und ihren Auftrag aus- 
richten. Dann um die Worte Christi zu be- 
gründen erzählt er v. 21, wıe dieser eben im 
Heilen wäre begriffen gewesen, und man mufs 
schlielsen, dafs ihm aus eigener Kenntnils oder 
aus andern Erzählungen nicht viel bekannt 
worden, dals Jesus uch sonst Blinde sehend 
gemacht, weil er diesen Punkt besonders her- 
ausheht, Eben so um die lezten Worte Chri- 
stı von v.5ı an deutlich zu machen, erzählt 
.er v. 29-30 wie dıe verschiedenen Klassen des 
Volkes sich gegen Johannes und seine Lehre 
gestellt. Denn diese beiden Verse auch als 
Rede Christi anzusehen, da sie so ganz ımTo- 
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kann ich mich nicht entschliefsen. Dis ent- 
gegengesezte Ansicht, dafs unsere Erzählung 
die ursprüngliche sei, dıe hei Matthäus hin- 
gegen in der Darstellung ahgekürzt, ist des- 
halb unwahr:cheinlich, weil dann unser Er- 
zähler gewils mit v.2oı angefangen haben wür- 
de, Ein unmittelbarer Augenzeuge wird nicht 
leicht die ganze Scene, die den Grund hildet, 
auf welchem die einzelne Begehenheit sich 
heraushebt, nur paranthetjsch vortragen. Da 
nun das Motiy der Darstellungsweise in unse- 
rer Erzählung, und das der Verknüpfung der 
vorigen Geschichte mit dieser ganz dasselbe 
ist; so ist wol auch beides überhaupt eines 
und dasselbe gewesen, nem!ich wer die Ge- 
schichte so umgearbeitet, hat uns auch die vo- 
zige vorangestellt und die folgende ange- 
knüpft. Aber der Ordner des Ganzen ist es 
nicht gewesen; denn er hätte sich stait v. 29 
und 30 so Zu schreiben, als’ ob er uns von den 
Verhältnissen des Johannes noch gar nichts ser 
sagt hätte, auf den früheren Aufsaz berufen. 
Nun aber kann man weiter fragen, Wenn v.>ı 
nur zu der Erweiterung unseres Referenten 
gehört, der die Worte Jesu & eidere zui NAOV- 
cars auf die augenblikliche Gegenwart bezog; 
ist dann Jesus damals wirklich im Heilen be- 
griffen gewesen? oder ist dies gar nicht nö- 
thig, wie denn Matthäus nichts davon sagt, 
und hat sich Jesus nur auf das berufen, was 
si@’jederzeit sehen und wovon sie überall in 
seiner Nähe hören konnten? Hieran knüpft 
sich aher noch eine andere Frage, nemlich 
wenn auchnur dieses gemeintist, konnte doch 
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Jesus ohne eine ihm gar nicht angemessene e) 


\ und ganz fremde Ruhmredig) seit en veuoo) = 


yeigovrat aussprechen, wenn es im eigentli- 
chen 8 Sinne soll verstanden werden, und wenn 
wir nicht annehmen wollen, sehr viele Auf 
erw ekkıungsgeschichten seien vor gefallen, von 
denen uns gar nichts bekannt ala Das 
leztere ist um so unwahrscheinlicher, da auch 
in den bei Matthäus und Markus so häufigen 
‚allgemein i zusammenfassenden A elafosen 
worin sie allerlei Arten von Krankheiten und 
dämonischen Uebeln nahmhäft machen, das 
Todtenerwekken nirgend mit aufgeführt ist. 
Daraus wird allerdings wahrscheinlich, dafs 
diese Worte ım uneigentlichen Sinne vom ‚gei- 
stigen Tode zu hehmen sind, wie Jesus sie 
unstreitig oft gebraucht hat, um so mehr als 
die in Er Würen TugpAol draßklhwor und nro- 
yol evaryelikorsoı von Andern schon bemerkte 
unserm Referenten aber entgangene Anspie- 
luns auf Jes. 61, 1, auch irassn ‚Worten einen : 
tneigentlic shen Sinn zuschreibt. Nicht als ob 
royal grade die Armen am Geist sein mülsten: 
sondern diejenigen, ‚welche nicht im Stande 
sind in dem gesezlichen Sinne zu glänzen, 
die nroyol zara wonov. nal ara nugddoon. Die» 
se nehmen die Botschaft an von der ein ande- 
‚res Maafs des geistigen Werthes einführenden 
"Baoılsia rod Biol! Soll Christus aber fast uner» 
träglıch häufend auch das „7 oL wegniarovgn, ke 
oo zudaptkoree: und zupol dxovovo: IM unei- 
gentlichen Sinne gesagt haben? Das gewils 
nicht, sondern red sind dieses erwei- 
ternde Zusäze schon des ursprünglichen- En 
eählers vielleicht, auch an die Stelle einig 
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vergessenen von ihm .gesezt; oder ER, 
en mit dem eigentlichen angefangen auf seine 
äufsere Wir ksamkeit hinweisend, und ist her- 


nach. über gegangen : auf die Auch schon erfolg- 


"te Wirkung in den Gemüthern, welches . : 
‚des sich er dem Erzähler ineinander gescho- 
‘ben. Eben so mögen auch die Worte der Ab- 
gesandten durch Abkürzung in ein etwas fal- 
sches Licht gerükt sein. Dena ohannes selbst 
kann unmöglich an der Messianität Jesu: ge- 
zweifelt haben, und konnte auch sein oft wie- 
derholies Zeugnifs nicht dadurch compromit- 
turen, dafs er raelckecheg Schülern auftrug, 
“ihre Zweifel i in seinem Namen vorzutragen. 
Doch ist hier noch 'ein anderes Bedenken: 
Wenn nenlich die Sache vorging, als Johan- 
nes ım Gefängnils war: so ist kauın zu glau- 
ben, . dafs ar beiden Jünger im strenßsten 
Sinne von Johannes können abgesendet .geWwe- 
sen sein. Denn die Erzählung des. Josephus 
läfst keinen Zweifel, dafs Furcht vor Unru- 


‚ hen entweder die wahre Ursach war, warum 
Hierodes den Johannes gefangen sezen liefs, 


oder wenigstens der Vorwand dazu, dem, er 
also doch gemäls handeln mufste, und unter 
diesen Umständen ist nicht zu glauben, dals 
seine Schüler freien Zu tritt zuihm gehabt ha- 
ben werden. Allein da dies leicht von Mat- 
thäus eingerükt sein kann seiner ersten gewils 
zu frühen Erwähnung von Johannis Gefangen- 


5 
schaft zu Liebe, und da Christus den Jüngern 


. eine Antwort für ihren Meister gradezu ımit- 
giebt: so will ich lieber glauben, sie seien 


Trrklich von ıhm ahsesandt gewesen, und er 
damals noch frei. - Wie denn auch die Art wie 


7 


110 


Jesus hernach zum Volke über Johannes re- 
det, nicht wahrscheinlich macht, dafs dieser 
damals : ‚chon gefangen g oewesen. Wenn wir 
dann dem gemäfs das 7’ or mgoodoro ev et- 
was umdeuten, und sie vielleicht gesagt ha- 
ben, „Du bist doch der da kommen soll, und 
„da Du ohnehin so grofse Dinge thust, wor- 
„auf sollen wir noch warten, und soll nicht 
„gleich Johannes mit seiner ganzen Autorität 
„allen, die sich von ihm haben taufen lassen, 
„durch uns befehlen, Dir als dem Messias zu 
„gehorchen und Deiner Winke gewärtig zu 
ein so verschwindet der wunderliche 
Schein, als vb grade die wunderbaren Thaten 
Jesu bei Johannes und den Seinigen Zweifel er- 
regt hätten; und offenbar wird dann auch der- 
jenige Theil in der Rede Jesu, welcher bild- 
lich ist, die Hauptsache. Denn in diesem er- 
klärter, der bisherige Gang der Sache sei der 
rechte, und sie solle ohne eine andere Einmi- 
schting so fortgehen. Ob aber die bei Mat- 
thäus sich noch anknüpfenden Reden XI, 20 
bis 24 oder gar bis 50 hieher gehören, will 
ich nicht entscheiden. Dals sie in unserer Ue- 
berarbeitung fehlen, beweiset nichts dagegen, 
aber das rore v. 20 und das ?r &xeivo ru a, 
v. 25 auch gewifs nichts dafür, und andere 
Umstände machen wahrscheinlicher, dafs dies 
spätere der Aehnlichkeit des Inhaltes wegen, 
‚wie so häufig bei Matthäus, hieher gestellte 
Reden sind. 
Das dritte Stükk unseres Abschnittes, die 
Erzählung von dem pharisäischen Gastmahl, 
lohnt es doch wol, noch einmal darauf anzu- 
sehn, ob die Begebenheit dieselbe ist oder ei- 
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ne PAAR als welche Matth. °6, 6-15, Marc. 
XIV, 3-9 "und Joh.‘ XII, ı-8 erzählt. wird. 
Soll bei einer Erzählung wie die unsrige, die 
sich nm die Lokalität gar nicht een: der 
ganz beiläufige Ausdrukk ?y 7y noAsı, der hei 
nur wie SHE: hier einen Erzähler verräth, 
. der die Sache aus der zweiten Hand und nur 
beiläufig erfahren hat, nun gleich beweisen, 
dies könne nicht in Bethanien geschehen sein? 
Ist es an sich wahrscheinlich, dafs Christus zu 
zwei verschiedenen Malen, beides auf einem 
. Gastmahl, wo der Wirth Simon hiefs, von ei= 
ner Frau soll gesalbt worden sein, und zwar 
da keine ee Angabe von Ort und 
Zeit zur Annahme einer solchen Wiederholung. 
nöthigt? Ist es wahrscheinlich, wenn Chri- 
„Stus en einer früheren Gelegenheit die Hand- 
lung so entschieden ver theidigt hat, dafs die 
Jünger sie zum zweitenmal so entschieden 
Een getadelt haben? Ist es nicht viel na- 
türlicher anzunehmen, dals unsere Erzählung 
nur aus einem andern Gesichtspunkt gefalst 
ist, weshalb denn hier die Reden Christi mit 
dem Pharisäer mitgetheilt sind, der Tadel 
aber, den die Jünger gleichzeitig mögen aus- 
gestofsen haben, nicht? Matthäus hingegen 
bringt die Sache offenbar in Verbindung mit 
der Vertärher ei des Judas, und übergeht des- 
halb jene Gespräche. Johannes scheint fast 
beide Erzählungen vor sich gehabt zu haben, 
indem er sie aber nur berichtigen will, hat er 
auch keine Ursache, dıe Rede ehr an die 
Pharisäer anzuführen; er vertheidigt nur die 
‚andern Jünger, dals siean dem Tadel des Ta- 
‘das nieht Theil genonimen, und die Frau, 
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dafs sie keine Sünderin in dem gemeinen Sinne 
des Wortes gewesen. ., Und in, der That’ hat, 
das auch Simon nicht gesagt, - der Helen 
'hat es nur geschlossen aus der Art wie Je- 
sus die unausgesprochenen Gedanken seines 
 Gastfreundes br üksichtiget, und wie er her- 
nach gegen dieFrau selbstiim eine Verkündung 
der Vergebung. ihrer Sünden endigt. Den- 
ken wir uns nun bei Lesung unserer Erzählung 
das ‚hinweg, was nur Urtheil des Erzählers 
ist: so können wir eben so leicht denken, Si- 
mon habe nur Aergernils genommen an der 
 ausnehmenden Verehrung, welche seinem Gast 
bewiesen wurde, da er "selbst ihn nur, weil 
er es Anstands halber nicht gut vermeiden 
konnte, scheint geladen zu Bahn. Und eben 
so folgt aus den RN Christi gar nicht, dafs 
die Frau eine Sünderin ım gemeinen Sinne des 
Wortes gewesen; denn es sagt ja nur, ihre 
Handlung entspringe aus einer "F ülle wahrer 
verehrungsvoller Anhänglichkeit. War- sie 
nun, wie Johannes uns lehrt, die Schwester 
des Lazarus, eine schon seit länzerer Zeit mit 
Christo verbundene: so kan sehr: wohl 
Christus in einer uns ganz. unbekannten beson- 
‚ dern Beziehung die Worte agyiorzeai v0: ei ünag- 
zien ‚zu ihr sagen, die unverständlich, aber 
auch für die meisten Anwesenden, denen Ma- 
rıa bekannt genug war, ganz unverdächtig, 
doch hernach zu diesem Milsv erstand NR 
geben konnten, wenn einer die Geschichte: ei- 
nem erzählte, von dem er glaubte, es könne 
‚ihm nicht bedeutend sein zu wissen, wer diese 
Frau gewesen, Und grade ein solcher scheint 
sie uns hier mit dieser ‚natürlichen, freilich 
R | aber 
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aber doch nicht ‚ganz richtigen"Ergänzung 


wieder gegeben zu haben. Da aber dies’ num 


grade ‚dieselbe Auslegungs- und Ergänzungs-. 
weise ist, welche auch die vorige Geschichte 


von der Gesandtschaft des Johannes hier erfah- 
ren: so bestätigt'sich auch‘ dadurchz daß: beä- 
de in ihrer jezigen Gestalt aus derselben Feder 
geflossen, und höchst wahrscheinlich auf Ver- 
‚anlassung des phog dneornicv än einander ge- 
-reiht worden sind.: Eine: auffaliende Aehn- 
lichkeit der Manier zeigt sich auch darin, dafs 
‚hier v. 38 eben so aus den Worten Jen inv. 
44 gemacht ist, wie oben v. 21 ausıwsoa,'und 
eben so hat der. Referent sich ausv./4yu. 48 die 
Gedanken des Simon. v. 539 gemacht: »Und"ist 


wolwahrschein'ich, dafs ein angesehenerPhari- 


säer bei einem grofsen: Gasimahl: sollte einer 
am ganzen Ort init-Recht übel berüchtigten 


Person den Zutritt: in das! Speisezimmer ver- 


stattet haben?: .Istnun dieses, dafs’ die Frau 
in unserer'Erzählung eine solche Sünderin ge- 
wesen, nur eine falsche Annahme eines späte- 
‚ren : Referenten *): so hindert: auch‘ nichts 
‘mehr, dafs sie die Schwester des Lazarus ge- 
wresen'sein kann. : Wir bedürfen vielmehr für 
das ganze Faetum ‚grade einer solchen-Annah- 


me, dafs die Person, die:so etwas unterneh- | 


®) Eine nieht besser begründete Schlufsfolge aus "den 
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Worten Christi o 9: »r1yor apieraı, oAlyovayara scheint 


zoir die Vermuthung von Paulus, dafs Jesus diesen 
Pharisier von einem geringeren. körperlichen Uebel 


eheilt; wiewol man von unserer Annahme aus noch 


anit vieler. Wahrscheinlichkeit hinzufügen könnte ‚ces 
sei eine leichtere Art des Aussazes gewesen, wei in 
den andern Erzählurgen der Wirch Ziear d Aurgds 
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„men undiausführen konnte,'ohne weder au! 
‚eine kränkende Art abgewiesen und entfernt 
„zu werden, noch auch ganz abentheuerlich 
«und lächerlich :zu erscheinen, auf. der einen 
„Seite ein Recht haben mufste, da-und in der 
‚Nähe der. Gäste.zu sein, auf der andern aber 
-auch in’ einem schon bekannten Verhältnils 
„Mit Christo stehen. Und um so unwahrschein- 
.lIicher wird noch, dafs eine ähnliche Geschich- 
.te sich zweimal habe zutragen können. ‘Eine 
Erzählung; aus der zweitenHand scheint übri- 
„gens die bei Matthäus auch zu sein, wenn man 
nicht annehmen will, es seı eine Art von all- 
‘gemeiner Verabredung gewesen, bis auf einen 
gewissen Zeitpunkt von dem, was die Familie 
-des' Lazarus betrifft, zu schweigen. Und so 
„wird uns zugleich:‘dieses eines der merkwür- 
:digsten und lehrreichsten Beispiele von der 
-Art, wie wirklich bei Johannes Berichtigungen 
‚der andern Evangelisten vorkommen; 'nur 
-folgt: für: unsern schon nicht, ‘dafs Johannes 
„deshalb ’den ganzen Lukas mülste vor sich'ge- 
‚gehabt: haben, sondern nur diesen kleinen Auf- 
.8a2 braucht er gekannt zu haben. — Endlich 
‚möchte ich aus unserer Erzählung auch noch 
.den Beweis führen ,; dafs wenn: es ein Urevan- 
-geliumigegeben hat, dieses dem Ordner unse- 
res Buches wenigstens äls solches unbekannt 
geblieben ist, wodurch denn doch, um nicht 
mehr zu sagen, die Eichhornische Construc- 
tion desselben unzulässig würde. Nemuch 
gesezt auch, dıe Erzählung bei Matthäus isı 
auch aus der zweiten Hand, so sind doch die 
‘Worte Christi bei ihm XXVI, 13 gewifs ächt. 
$ehon würde sie keiner erdichtet haben, als 
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etwan ein Freund der Bethanischen Familie, 
‚undıder hätte.dann gewils den Namen der 
Frau’ nicht verschwiegen; ‚aber gewils hätte 
auch niemand aug der ächten apostoli- 
schen Schule gewagt, solche Worte zu er- 
dichten.  Hatınun Christus diese gesprochen; 
so enthalten sie die bestimmteste Anweisung, 
diesen Zug aus der Geschichte Christi vor ar 
len andern in eirie solche Schrift aufzunehmen. 
Im Urevangelium also mufs diese Geschichte 
gestanden Faber und kann man sich denken, 
die Worte Christi hätten gefehlt, weiche ihr 
eben diesen Plaz sicherten? Und würde dann 
Lukas wol angestanden haben, hielt er auch 
die Geschichte, wıe sie hier dere gestellt ist, mit 
jener für dieselbige, noch diese auffallenden 
Worte Christi mit ll: die er ohne 
‚viel zu ändern, eben so leicht an dem Schlufs 
der Rede Christi an den Pharısäer oder auch 
am Schlufs der ganzen, Erzählung binter dem 
zogsdov sig eigyvay anknüpfen. Konnte?. Ich 
halte dies für einen so guten Beweis, als er 
sich ın sale Sachen nur führen läfst, davon 
dafs unser Lukas weder das Urevangelium noch 
auch unsern Matthäus oder unsern Markus ge- 
kannt und vor sich gehabt hat. 

Weshalb die foigende Erzählung VII, 
1-21 als ein eignes Ganze angesehen werden 
muls, mit den; das nachherige nicht mehr 
kann ütsprünglich zusamimengehangen haben, 
ist bereits auseinander gesezt; sie bietet aber 
ebenfalls noch einiges nıerkwürdige dar. 
Ohnstreitig war von dieser Reise chen er- 
»ählen, wie denn auch das owrıwvrav dt oyAow 
:soAlw» ohne Zeitbestimmung angeknüpft wird 
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and nr so gefafst werden kann, „Alsnunein- 


„mal auf dieser Reise viel Volk zusammenge- 
„strömt war“. Man sieht also schon hieianss, 
dafs die anfänglichen einzelnen Erzählungen 


nicht immer gewisse Tage zum Gegenstande 


"hatten oder sonst: Date Zeiträurte,; son- 
‘dern dafs oft aus einer Menge auch merkwür- 
‚diger Begebenheiten einzehlesit in irgend einer 
"Absicht herausgenommen und, aufgezeichnet, 
ward ohne des andern zu cEwahRER: Die Ab- 
sicht unserer Erzählung kann, wenn man An- 
fang und Schluls gegen, ar hält, nicht. 
Sweifelhatt bleiben; es ist die Yerherrlichting 

jener Jesum begleitenden und ihm dienenden 
‚Gesellschaft und gewifs auch der namentlich 
erwähnten Frauen, theils in der Vergleichung 
mit seinen leiblichen Verwandten, denen er 
‚sie als geistige Verwandte vorzog, theils in 
der AnwendungdesGleichnisses von Säemann, 
der an ihnen das gute Land gefunden, wel- 
ches das ar Wort behält und Frucht 
bringt. Da dieses die einzige Abzwekkung 
ist: so werden natürlich ech allerlei einzel- 
ne Umstände, die Lokalität und dergleichen 
übergangen; und manches könnte sogar ZWi- 
schen das Gleichnifs und seine Erklärung g De= 
treten sein, ohne dafs unser Erzähler ass. 


lassung gehabt haben würde es zu erwähnen. 


Dies bestätigt sich, wenn wir hier Matthäus 
und Markus vergleichen. _ Beide nehmlich, 

Matth. XII, 46-50, Markus III, 51-35 erzäh- 
len die Jesu Verwandten betreffende Antwort 
unmittelbarnach jener bei Lukas später erzähl- 
ten Heilung eines Dämonischen, wobei Jesus 
von einigen "beschuldiget ward, er vertreibe die 
Teufel RR denTeufel,von ndernaber um ein 
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Inahhen gebeten; bei beiden Evangelisten aber 
folgt unmittelbar hieraufdasGleichnils vomSäe- 
mann, und: ‚Matthäus fügt es mit der bestimm- 
tenFormel an, 2» &xeivy z ıudog. Nimmt man 
nun hinzu, dafs eben: dieser Erzähler, wel-. 


„chem. Markus, wiewol mit Weglassung der. 


Tagesbestimmung, hier lediglich folgt, das 
Gleichnils am See erzählen läfet, dort er Jes. 
sus gewils keine so besondere Unterhaltung 


ut Seinen ‚Jüngern haben konnte, wie Be. 


worin er ihnan. das Gleichnifs erklärt, und 
dals Matthäus die. Verwandten Jesu mit den 
Worten anmelden läfst, sisyxeroer tw woraus 


man schliefsen mufs, dafs er sich damals im, 


Hause befunden; so mufs man wol um beide 
Erzählungen zu vereinigen von den‘ beiden, 
Punkten ausgehn, dafs unsere Erzählung gar. 
dem nicht widerspricht, es könne die ‚Hei- 
lung des Dämonischen mit den dadurch veran« 
ren Reden an demselben Tage vorg efallen 
sein; dals aber zugleich jene ee x ih-. 
re rechte Klarheit und Würde erst en 
durch die Beziehung auf das Gleichnifs, 
welche sie in unserer Erzählung ‚offenbar ge- 


stellt ist. Matthäus Erzählung : also trägt 


wahrscheinlich. die Parabel zu spät vor, w il 


ihm jene Heilungsgeschickte und die damit 


verbundenen Reden zunächst im Sinne lagen, 


‚Dafs ihm demohnerachtet. dıe Parabel EA. 


einfällt und er sie nachträgt, erklärt sich wol 
am leichtesten, wenn man annimmt, daß erst 
auf jene Antwort Jesu, und als. das Volk, zu dem 

er damals noch redete, sıch Helen hatte, 
die Erklärung, der Parabel gefolgt ist. Unser 
Erzähler hingegen, mulsman annehmen, habe 


/ 


ıı8 


nicht nur die Begebenheiten, die seinem Zwekk 
fremd waren, ausgelassen, unddie Veränderung 
der Lokalität als etwas unwesentliches um so 
mehr übergangen, als er überhaupt den Ort 


nicht angegeben, sondern er habe auch dieEr- 


klärung des Gleichnisses vorweggenommen, da- 


mit er mit der Antwort Jesu schliefsen könnte, 


und diesedoch jedem Leser völligverständlich 


wäre, welches man seiner Abssche höchst an- 
gemessen finden mufs. Wir denken uns also 
am besten Jesum ım den Morgenstunden anden 
' See hinausgehend und dort — unter andern na- 
‚türlich und im Verlauf einer gröfseren Rede — 
das Gleichnifs vomSäemann voriragend. Hin- 
eingehend in den uns ganz ne Ort, 


‚denn auf einer Reiseund nicht in Kapernaum | 


mufs sıch die Sache nothwendig zugetragen ha- 
ben, wird ihm der blinde, wenn wir dies nach 
Matthäus annehmen wollen, und stumme Dä- 
monische gebracht; er heilt ihn, und nun ent- 
steht unter der begleitenden Menge auf der 
einen Scite der VeRtsch nach einem himmli- 
schen Zeichen auf der andern die Vermuthung 
einer höllischen Kraft, die Jesus besize, wor- 
aus man fast schliefsen möchte, es sei ein Ort 
gewesen, der zum ersten Mal die Erfahrung 


'von seiner wuüunderthätigen Kraft gemacht. 


Jesus redet hierüber, theils seinen Weg in 
der Stadt fortsezend, theils schon in dem 


dem er noch redet, werden ihm seine Ver- 
wandten gemeldet,und er ertheilt,noch erfüllt 
‚von der Rede, die er am See gehalten, die 
‚Antwort, welche die Spize unserer Erzählung 
‘ist, und welche auch unser Erzähler allein 


‚zu seiner Aufnahme bestimnhren Hause In 
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ganz richtig aufgefafst hat, Demnächst nun 


verläuft sich das Volk, vielleicht noch schnel«»' 


ler durch eben diese Nachricht bewogen; Je= 
sus findet sich mit seinen Jüngern allein, und: 


| deutet ihnen aufihr Befragen dieParabel. Auf 
' diese- Art stimmt alles sehr gut zusammen $' 
und ich glaube nicht, dafs an beein 


aller Umstände anstehen kann, diesen Zusam 


menhang natürlicher zu finden als den, wel=' 


chen Paulus aufstell, Aber offenbar erklärt: 


‚sich das Verhältnifs beider Erzählungen we= 


der aus einem Urevangelium, noch daraus’ 


dafs Lukas den Matthäus vor sich gehabt oder 


umgekehrt, Der Vortrag sowol als die Deu« 


tung desGleichnisses haben in Lukas und Mat-: 


thäus nicht mehr Uebereinstimmung, als "ber 
einem sich so leicht und sinnlich einprägen- 
den Bilde auch zwei von einander ganz unab- 
hängige Referenten leicht geben konnten; und 
die verschiedene Anordnung der einzelnen Be- 
gebenheiten deutet auch keinesweges auf eine 
ursprünglich gemeinschaftliche Quelle. Viel- 
mehr mufs jedem einleuchten, dafs wir unsre 
Erzählung mit ihrer merkwürdigen Notiz von 
den dienenden Frauen irgend einem nicht aus- 
zumittelnden Privatverhältnifs verdanken, 
Auch bei Matthäus möchte ich die Absicht die 
Begebenheiten eines Tages zusammenzustellen 
läugnen; sondern die Absicht war auf den 
Theil des Tages gerichtet, der grade in un- 
serer Erzählung nicht berüksichtiget ist. Das 
Gleichnils fiel ihm erst hernach ein, und an 
dasselbe schliefsen sich nach seiner Weise 
mehrere an, die gewils nicht zugleich sind 
vorgetragen worden, Dies scheint mir ganz 
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deutlich. atıs XTIT, B I hervorzugehn, wo Jesus 
nun,erst das. Volk entläfst und ins Hans geht, 
‚ Aber: gewils konnte Jesus, was: auch Paulus 
sägt, nicht in Gegenwart des Volkes den Jün- 
gern die Parabel vom Säemann auf die Weise 
erklären; also war dies gewils ein anderes 
Entlassen nach einer andern Versammlung des 
Volkes. Wie denn.auch sowol das yweie nega- 
Bol oör &hdhsradrois, welches Paulus ziemlich 
gekünstelt erklärt,mit der damit verbundenen 
Citation einen Mifsverstand der vorher mi:ge- 


‚theilten Worte Christi und eine zweite Hand, 


sei es nun die des Ordners oder eine frühere, 
unverkennbar verräth, als auch der Schlufs 
dieser. ganzen Gleichnifssammlung v. 51-52 
sehr fr Aue klingt. ‘Daher kann ich auch der 
Forme! Matth. XII, #3 Kei EyEvsTo, ots Etihe-. 
0ev 6 Incovg Tas. age, Bolas vaytag,  METHOEV nkl- 
ev nicht soviel Autorität zugestehen, dafs ich 
glaubte, das dort folgende stände noch in un- 
mittelbar: m Zusammenhang mit dem bisheri- 
gen: . Vielmehr ist dieser gewils schon bei v. 

4 aufgehoben. Sonst wäre es ganz bequem 
zu sagen, Jesus habe keinesweges seine Ver- 


 wand(en damäls so vernachläfsiget, wie seine 


Antwort vermuthen liefs, one er seı wirk+ 
‚lich Fast ‚unmittelbar darauf nach Nazaret ge- 
gangen, wo sich 'aber bald zugetragen, was 
uns Lukas schon früher berichter har Die- 
'ses,' wie gesagt, wäre für den Augenblikk be- 
Kan genug; allein es könnte :ich leicht in der 
Folge strafen, und ich möchte daher nicht 
wagen, aufeinen so schwachen Grund etwas 
zu bauen, zumal im vorigen bei Matthäus 
kein Ort bezeichnet war, und also das inside 
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nichts bestimmtes hat, RR es sich bezöge: 
‚ Hinge aber die Erzählung genau, zusammen: 
so mulfste dieser Fschler auch wissen, wo 
das vorige sich zugetragen, und würde es, da 
er hier den Ort angiebr, entweder oben oder 


'an dieser Stelle ebenfallserwähnt haben. Wie 


sollten wir uns auch durchfinden zwischen 
Matthäus und Markus, wenn lezterer gleiche 
Ansprüche macht, und noch an} demselben 
Tage IV, 35 die Schifffahrt folgen Jläfst? In 
dem wrunderlichen Zusaz des Markus aber IH, 
21 — denn wunderlich bleibt er immer, man, 
verstehe ihn und mildere ihn wie man wolle 
— möchte ich gar keinen Aufschlufs suchen 
über.das Verhältnifs, welches zu der Zeit statt» 
gehabt zwischen Jesu und seinen Verwandten. 
Auch möchte ich dabei keine Petrinische Mit- 
theilung voraussezen, die wol etwas bestimm- 
ter würde ausgefallen sein, oder gar nicht 
stattgefunden haben, wenn wirklich auch die 
Mutter Jesu sich hätte brauchen lassen von 
seinen Feinden. Sondern gewils gehört die- 
ser Zusaz zu jenen Häufungen 7 Uebertrei- 
bungen, die dem Markus sowol in den Ein- 


f gängen einzelner Begebenheiten als in den all- 


gemeinen Darstellungen, die er bisweilen als 
Lükkenbülser einflicht, "so sehr gewöhnlich 
sind. Und vielleicht wird dieses erst recht 
deutlich, wenn man versucht sich zuerklären, 
wie Markus dazu gekommen, hier die Hei- 


Jung des Dämonischen auszulassen, welche 


übereinstimmend nach Matthäus und Lukas 
die erste Veranlassung gab zu. der Rede, dals 
Jesus selbst den Teufel habe. Doch dies wür- 
de uns hier zu weit abführen, 


 bejahteoder bestimmt vereinte. Vielleicht aber 


nur 
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Dafs v. 22als Anfang einer neuen Erzäh- 


lung angesehen werden Zus, und nicht ım 
Zusammenhang mit dem vorigen kann nieder- 


geschrieben wo sein, ist Gerafet angezeigt. 


Selbst die Formel &v su« Tov jusoav beweiset 


dieses. Nothwendigmämlich müfste eine ge- 
standen haben, welche, ob dieses noch während 
jener Reise mit der so bestimmt beschriebenen 
Gesellschaft geschehen sei, entweder bestimmt 


bedarf die Bestimmung des andern E Endpunktes 


xiöch näher gerechtfertiget zu werden. Man 


könntenemlich fragen, dahier dr eiBegebenhei- 
ten erzählt werden, wovon noch dazuw.die bei- 
den ‚ersten eine bestimmiere Schlufsformel ha- 


ben als die lezte, warum sieht man nicht ent- 
weder den Rest dieses Kapitels an als drei ur- 


sprünglich verschiedene Erzählungen, oder 
sehkielze auch den Anfang des folgenden noch 
mit in denselben Zusammenhang ia Dieser 

möglıche Einwurf gibt mir eine erwünschte 
Gelegenheit genauer auseinander zu sezen, 
wie ich es mit den Schlufsformeln meine, und 
in welchen Fällen sie das Ende eines ursprüng- 
lich einzelnen Aufsazes bezeichnen, in wel- 
chen aber wieder nicht. Die Beschr eibung des 


Findruks'v. 25, den die Beschwichtigung, des 


Ungewitters machte, ist allerdings ein Zurük- 
gehn ins allgemeine aus dem elite; und 
bezeichnet auch i in sofern das Ende obs ein«- 
zelnen Begebenheit, Allein da im folgenden 
das vorige offenbar wieder aufgenonimen, und 
das Anlanden am Greriehrn Ufer als Fortse- 
zung derselben Fahrt beschrieben wird, indem 
das dvrınigav v.26 sich unläugbar auf das Zus re 
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niigev v. 22 bezieht: so ist jene Beschreibung 
nur eine partielle Schlufsformel, nach welcher‘ 
derselbe Aufsaz zu einer neuen Begebenheit 
übergeht, Dasselbe gilt von dem Ende der 
zweiten Geschichte; denn dafs der geheilte 
den Befehl Jesu befolgte, i!t eine den: unmit- 
telbaren Zusammenhang unterbrechende Be- 
schreibung eines späteren Ver foles, womit oh- 
ne Zweifel die Erzählung, wenn diese Bege- 
benheit allein wäre erzählt worden, auch ab- 
schliefsen würde. Allein im folgenden wird 
das vorige wieder aufgenommen; denn das 
ev co Unosgeugs, v: 40 bezieht sich.oflenbar auf 
das autos dR - - dnresoewen v. 537. Also diese 
drei Geschichten sind in einer und derselben 
Erzählung ursprünglich verknüpft gewesen; 
und es kann sich zwar noch manches auf der- 
selben Fahrt zugetragen haben, aber gewils 
nichts was unser Referent, der ganz als Au-. 
genzeuge zu reden scheint, mit belebt, und 
was ihm geschienen 'hätte einen Plaz neben 
dem hier erzählten zu verdienen. Ich kann 
daher beiläufig gesagt auch nicht glauben, 
dals nach der Rükkunft auf 'die galiläische 
Seite irgend eine andere Heilung oder sonst 
eine wichtige Begebenheit, wie das Gastmahl 


‚bei dem Zöllner, der Wiederbelebung des 


zwölfjährigen Mädchens vorangegangen sei; 
denn die Worte 700» yuo nuvres eoodorwwveg 
eurov’ za Idov n. v. A. verrathen zu deutlich, 
dals dieses das erste bemerkenswerthe gewr- 
sen. Mir wenigstens scheint dieses ein feste- 
rerStüzpunkt als die dem Anscheine nach frei- 
lich sehr bestimmte Formel zuöre avrov Auhoür- 


zog aurois bei Matih. IX, 18, der indels auch 


N 
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die bestimmtesten dieser Art richt selten milse 


braucht, Und einen solchen Milsbr auch hier 


ebenfalls anzunehmen bin ich um so geneig- “ 
ter, da das eyeod eig. v. 19 die ganz unzuläfsige \ 


Vorstellung i in sich zu ehlsafssn scheint, kale 


die Reden mit den Pharisäern, die auch Lukas. 
oben V, 30-59 erzählt hat, auf dem Gastmahl - 
selbst wären gehalten od, — Dais aber 


die ursprüngliche Erzählung, mit der wir es 
hier zu thun haben, nicht weiter reicht als 
bis zu Ende unseres Kapitel, schlie[se ich am 
meisten daraus, weil in der folgenden Erzäh- 
lung eben wie in der vorigen alles auf das ge- 
 _maueste, verbunden ist, theils durch innere 
Beziehungen, theils, wo diese fehlen, durch 
genaue Zeitbestimmung, wie IX, 28 u. 5% 


Wären also beide Erzählungen ein. ursprüng-. 


liches Ganze; so ‚würde unstreitig nach dem- 
selben .Gesez auch das Suynaheodyevos d8 zove 


dadere entweder durch eine bestimmte Bezie- 
hung auf das vorhergehende, wie in dem bis- 
herigen der Fall war, oder durch eine Zeit- - 


'angabe, wie im folgenden geschieht, besser 
gebunden sein; “das ungebundene Eintreten 
verräth unter diesen Umständen ganz deutlich 
eine Fuge! . 
| Was ‚nun die Erräßliine selbst von VIII, 
22.56 betrifft: so verräth sie von Anfang bis 
zuEnde durch ungezwungene Ausführlichkeit 
und unmittelbare, Anschwulighkan den Augen- 
zeugen: aber doch sezt sie uns über die abe 
sicht dieser Fahrt Jesu mit den Seinigen auf 
das östliche Üfer des Sees nicht ins Klare: Nur 
einer, der blofs die Ereignisse auf dieser Fahrt 
olane allen weiteren Zusammenhang erzählen 
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wollte, konnte das ganz ümgehn; ein Le- 
'bensbeschreiber und so auch ein Bereicherer 
eines schon vorhandenen Urevangeliums, 
durch welches ein Faden durchging, der also 
auch festgehalten werden mulßs, würde es 
ehe ganz leicht angedeutet haben. 
Schliefsen soll!e man indefs aus unserer Erzäh- 
lung fast, Jesus habe diesmal keine besondere 
‚Absicht gehabt. Wolite er eine Verkündi- 
gungsreise anstellen, und war dazu einmal mit 
den-Seinigen gerüstet: warum sollte er sich 
durch die abweisenden Bitten der Leute aus 
der Umgegend von Gadara -— denn nur von 
diesen redet unsere Erzählung ‚ und auch nur 
‚diese konnten in so kurzer Zeit zusammen- 
kommen, wenn Christus, wie höchst wahr- 
scheinlich ist, fast'in der Mitte des Sees an 
der nördlichen Gränze des Gadarenischen Ge- 
bietes gelandet war — warum sollte er sich 
durch diese von allen weiteren Versuchen auf 
"dem östlichen Ufer haben abwendig machen 
lassen, da er nicht einmal von ihrer Aufnahme 
'auf die in der Stadt selbst schlielsen durfte, 
und ihm aufserdem der Weg sowol nördlich 
als südlich offen stand? Pen dals er einem 
schlimmen Zeichen soviel Gewalt sollte ein- 
geräumt habeh, dürfen wir wol auf keine 
. Weise glauben. Auch die Absicht sich vor 
‚dem Volk zu retten, welche ıhm Matthäus 
VI, ıg unterlegt, ist nicht wahrscheinlich ; 
denn er würde dann wol nıcht an derselben 
Stelle, wie doch’ offenbar scheint, dafs er von 
Kapernaum ausgefahren, und auch dorthin 
wieder zurükgekehrt ist, gelandet sein, son- 
dern um sieh auf länger dem Volk zu entzie- 


Dh 
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hen sich anders. ki gewendet. ‚haben, Ami 
leichtesten begreift Sch vielmehr die ‚ganze 
„Sache, wenn man sich vorstellt, die Jün- 
‚ger seien eigentlich im, Fahrzeug auf das Fi- 
schen ausgegangen, Jesus habe sie begleitet —_ 
denn warum sollte er auch immer diese Zeit 
verloren haben für ihre Belehrung und fürsei- 
‚ne ganze Wirkung auf sie? — ri erst auf der 
Fahrt, was sich ae unserer Erzählung sehr 
leicht vereinigt, sei ihm der Gedanke gekom- 
‚men das jenseitige Ufer zu begrüfs sen. So 
versteht man, warum ohne alle weitere Ue- 
‚berlegung i PR: als ob es in. der Natur. der Sa- 
che: läge, und sich von selbst verstände, der 
Rükweg sogleich angetreten wird, als etwa 
das Fahrzeug nach ee Sturme da-. 
zu ım Stande. war.  Dafs das Volk auf die An- 
zeige anderer vorangeeilter Fahrzeuge sıch » 
versammelte und wariete um Christum zu em- 
pfangen, ist wol daher zu erklären, dafs es 
vom Ufer her Zeuge der Gefahr gewesen war, 
in welcher sich das Schiff befunden hatte. — 
Ist nun die Reise so ‚absichtsios gewesen: so 
stehen auch die beiden Geschichten, ‘die Mat- 
thäus VIII, 19-22 bei der Abfahrt erzählt nicht 
an ihrer Stelle. Und es istauch wol an sich 
selbst wahrscheinlich, dals sie nicht. hieher 
gehören. Denn wenn Jesus so dringend 
Se nicht zu ' seiner gewöhnlichen 
Begleitung. gehörige Personen zum Mit- 
reisen Angela hätte: so würde er um 
so weniger seinen Vorsaz, leicht aufgegeben 
haben, ne wolnıcht ohne einen ermsthalte 
ren Versuch zurükgekehrt sein. Allerdings 
bedarf indels unsere Erzählung auch fremder 
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Personen auf dem Schiffe. Denn wenn auch 
‘den Jüngern die Gewalt, welche Jesus auf die 
- Elemente ausübte, etwas ganz neues war, und 
ihnen noch wunderbarer erschien als sein hei- 
lendes ' Vermögen: so können ‚sie doch nicht 
‚mehr gefragt haben Tie doc odrös &sıy; sondern 
‚höchstens MUT Ti.E90 ToörTo , 001%. T. A. Fremde 
aber haben wir schon: von selbst auf dem 
Schiff, . wenn wir glauben, dafs es auf den 
Fischfang ausgegangen ist, ‘an allerlei dazu 
‚nothwendigen helfenden un dienenden Per- 
sonen, er ja. wol nicht immer dieselbigen 
bleiben, sondern häufig wechseln. Denn dafs 
die Begebenheit von so früh her sein sollte, 
‚aus einer Zeit, worauch der vertrauteren Jün- 
ger Begriffe von Jesu: noch nicht fest und un- 
swandelbar bestimmt waren, wird niemand 
glauben. Vielmehr dafs der wüthende Dämo- 
ie, der so wenig unter Menschen war, 
- und so selten lange zu Haase aushielt, Jesum, 
wenn er ıhn au von der Gesellschäft hatte 
“nennenhören, gleich vit 0e00 roü viwisov anredet, 
beweiset deutlich, dafs auch auf dem rechten 
Ufer dieMeinung, Jesus sei der Messias, schon 
häufig mulste gehört worden sein. Gar wun- 
derlich aber ist es, dafs Paulus diese Begeben- 
"heit um deswillen gern so früh als möglich, 
ansezen will, weil Jesüs hier noch viel Um- 
stände mit dem Dämonischen mache, und al- 
so gleichsam die unr einen Geister noch nicht 
so Aka gewöhnt sein mulsten' von ihm ver- 
trieben zu werden. Denn eine nähere Betrach- 
tung zeigt vielmehr ganz, das Gegentheil. 
‘Nach der Erzählung des Matthäus sezt ja, che 
Tesus. irgend etwas gesagt, der Dämonische 
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Soraus, dafs Jesus die Geister austreiben will, 
die ihn bewohnen, und bietet im Namen der- 
selben Bedingungen an. Und betrachten wir 
unsere- Erzählung genauer: so sagt sie ım 
Grunde duscbibes Oder wie sollte es zuge- 
gangen sein, dafs erst die Anrede des Dämoni- 
schen dasteht, und dafs Christus den Teufeln 
schon balahlen auszufahren, nur erzählend 
nachgetragen wird, wenn unser Berichterstat- 
ter einen jener Anrede vorangegangenen Be- 
fehl Jesu selbst mit angehört? Sollen wir 
auch glauben, wenn Jesus wirklich vorher. 
Behr einGebot gegeben, dals die Geister sich 
noch werden lange besonnen, und wie Kin- 
der die nicht Lust haben zu gehorchen, noch 
Vorschläge gemachthaben? Wolgewifsnicht! 
Sondern mir ist ganz, deutlich, er der Saz: 
aonyyeihs yao ro mvsuuan To anaddorto Ltehheiv. 
&ro TcÜ dvYgunev eine sehr wahrscheinliche 
freilich aber doch diesesmal nicht richtige Er- 
gänzung unseres Berichterstatters ist, Ra viel- 
leicht beimSchiff beschäftige etund etwaszurük-=. 
gehlieben, eben bei dieser. Anrede hinzukam, 
und nun glaubte, der Befehl Jesu müsse schon 
vorangegangen sein. — Haben wir nun, um 
von unserer Abschweifung zurükzukehren, 
bei dieser Fahrt auf jeden Fall aufser dem nä- 
heren Jüngern noch andere Leute auf dem 
Schiffe: so ee scht uns sehr natürlich die Fra- 
ge, zu welcher von beiden Klassen unser Zeu- 
ge gehört habe, Das eben angeführte bewei- 
set wol keinesweges, dafs es keiner von den 
Jüngern könne gewesen sein. Denn sie wa- 
xen ja Eigner des Schiffes, und einer mufste 
also das nöthige für dasselbe anor dnen. ‚Viel. 
mehr 
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mehr weun wir die Beschreibung von dem 
nun zu den Füfsen Jesu liegenden Geheilten 
betrachten: so erkennen wir wol einen, der 
ebenfalls da safs und an der Sache einen sehr 

nahen Antheil nahm, also einen von der un. 
mittelbaren Umgebung Jesu. . Und gehen wir 
erst zu der lezten Begebenheit. der Wieder- 
belebung des Mädchens‘ und bene, mit 
welcher unverkürzten Genauig skeit und unver- 
ändertem Tone hierauch die Hantande erzählt 
werden, die, vorausgesezt nemlich was, wie 
ich hoffe, jeder bei reiflicher Ueberlegung zu» 


‘geben wird, dafs das &os)9sw v. 51 — wel- 


ches Markus V, 37 nicht recht verstanden zu 
haben scheint, denn auf der Strafse konnte ein 
solches Verbot wol von keiner Wirksamkeit 
sein, auch von keinem Nuzen, da doch im-* 
mer von allen Seiten das Volk einem Hause zu- 
strömt, worin es ein Gepränge giebt - und 


\ das &xfaAov v.54 beides von dem Gemach wor- 


in die Kranke lag zu verstehen ist, und dafs 
unter den NEVTagS diejenigen nicht mit begrif- 
fen sein können, welche] esus selbst mit hinein 


genommen hatte, die, sageich, unter dieser 


Voraussezung nur Petrus, Johannes oder Ja- 
kobus unmittelbar wissenkonnten: so können 
wir wolkaum anders als unsern ganzen Bericht 
entweder gradezu auf einen von diesen dreien 
zurükzuführen, oder wenigstens anzunehmen, 
die Erzählung sei, wenn atich von einem an- 
dern, doch Auch aus der unmittelbaren Umge- 
bung, der eben deshalb Jesum auch bis an das 
Tlaus des Jairus begleitet, und die genaueren 
Umstände, die ihm von nun an entgehen muls- 


‘ten, sich von einem von jenen dreien habe er- 
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‘zählen lassen. ‘Doch bleibt mir. jenes wahr- 
scheinlicher; wiewol ich ‘nicht behaupten 
will, dafs einer von ihnen geschrieben hat, 
sondern nur erzählt, dafs aber die Erzählung 
sehr unmittelbar als noch alles frisch und le- 
bendig war, ist schriftlich aufgefafst worden. 
Sen wir uns Aingegen auf dieselbe Frage, 
von welcher Klasse der Zeuge gewesen, ie 
Erzählung beı Matthäus an: so werden wir 
&eneigt sein, sie einem von der andern Klasse | 


schreiben Denn schon dieses, dafs der 


Sturm verhältnifsmäfsig viel ausführlicher er- 
zählt ıst als die Begebenheit am Ufer’ dafs 
hier die: Beschreibung des wüthenden naclı 
seiner Heilung, sein Wunsch und Jesu Ant- 
wort ganz, iehle: schon dieses sieht sehr aus 
nach einem, der gar nicht in die Nähe Jesu 
kam, sondern beim Schiff zu bleiben angewie- 
sen war. Die an sich schon unwahrs cheinh- 
che Abänderung, ‚dafs hier von zwei Dämo- 
nischen geredet wird, da wüthende doch 
nicht leicht. genaue‘’F reundschaft und Gesell- 
schaft unter Sich errichten, könnte man frei- 
lich auch anders er klären rohen. da.noch an- 
dere Fälle solcher Verdoppelung bei Matthäus 


"vorkommen; allein sie läfst sich doch. auch 


hinreichend en erklären. Es fehlt nem- 
lich bei Matthäus ganz der Umstand, dafs der 
wücthende seine Teufel Legion nennt; wenn 


‘ dieser dem Berichterstatter nicht war erzählt 


worden, so konnte er auch nicht wissen, dafs 
der Kranke glaubte mehrere Teufel zu beher- 
bergen, wenn nun aber doch dessen übrige 
im Naien der Geister gegebene Antworten 
und geäulserte Wünsche ihm buchstäblich 
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wiedergegeben wurden: so konnte er leicht 
hernach im Wiedererzählen oder Aufschreiben 
bei der mehrfachen Zahl anstof:en, und sich 
daraus die Vermuthung bilden, es seien dort 
mehrere solcher Kranken beisammen gewesen. 
Hat nun die Erzählung bei Matthäus einen 
solchen ersten Urheber: so 'biieb der auch, 

als man bei Kapernaum landete, beim Schiffe, 
und konnte al:o nichts weiter hieher gehöriges 
berichten als, da die Rükfahrt ganz gün: tig 
und leicht war, Kal Zußas eis 70 uhotov duste- 
0w08 nal ırev eis nv idw nolım. Die Erzäh- 
lung ar von der Wiederbelebung/der 3 !'och- 
ter des Jairus hat Matthäus von einer andern 
Hand, aber wie man an den Abkürzungen 
am Ende sieht, und an der Ungenaui gkeit am 
Anfang, auch nicht aus einer so Anpridtel !baren 
als die unsrige. Nemlich das aniörnoxe v. 42 
kann nicht heifse n, sie war gestorben, son- 
dern nur, sie war sterbend, lag i in lezten Zü- 
gen, und so will der Vater, wielleicht: als &0- 
jıovydyoyos im Ganzen Christo nicht geneigt, 

noch das lezte versuchen, diesen zu Hülfe zu 
rufen. Und dieses allein halte ich für das rich- 
tige. Das 2reievıyos aber bei Matthäus, wel- 
ches freilich heifsen mülste, sie war gestor- 
ben, ist entweder Mifsver:tand oder Abkür- 
zung,indem die Nachricht von dem nun wirk- 
lich erfolgten Tode, welche erst einer von 
den Leuten des Jairus nach der Begebenheit 
mit dem blutflüssigen Weibe bringt, auch bei 
Matthäus weggelassen ist. Die Art wie Pau- 
lus diese zweite Botschaft damit vereinigen 
will, dafs dennoch, schon als Jairus jean 
aufsuchte, das Mädchen für todt sei gehalten 
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worden, ist ungenügend. a unnatürlich. 

Hatte Jairus die Fasersishe; und hatte er diese. 
zu Hause geäulsert, Jesus könne auch das tod- 
‚te Kind a auferwekken: so war es gewils 
sehr überflüssig und unangemessen, ihm die 
Nachricht entgegen zu Sachen, die Todten- 
proben seien nun auch alle vergeblich gewe- 
sen, und er möge. also Jesum nicht bemühen. 
Aber war denn zu diesem Glauben, dafs Jesus 
durch Handauflegen auch Todte erwekken 
könne, ein hinreichender Grund, da die Ge- 
schichte: von Nain, gesezt auch, sie sei älter, 
im übrigen Galiläa gar nicht sehr bekannt 
scheint geworden zu sein, und von einem an- 
dern früheren Beispiele sich nirgends Spuren 
Ainden? Würde nicht eben äcchaih Jairus wol 
irgend etwas gesagt haben um seinen Glauben 
und seine Zumuthung zu rechtfertigen? und 
gesezt auch, dies sei uns verschwiegen WOor- 

den, weil vielleicht Christus kein bessslierei 
Beifall gebendes Wort darüber verloren, wür- 
de dann Jesus nöthig gehabt haben, nach der 
zweiten Botschaft de Glauben de Jairus zu 
bestärken? Vielmehr stimmt alles damit zu- 
sanımen, dafsJairus das Mädchen nur als ster- 
bend angekündigt, und dafs Jesus in den nähe- 
ren Angaben Ai: Mannes einen Grund gefun- 
denen der zweiten Botschaft nicht sogleich 
zu glauben. Eine solche Aenderüng nun, wie 
ine bei Matthäus, würde sich ein RER 
ge schwerlich erlaubt haben; N sie ver- 
räth deutlich genug einen ‚späteren Nacher- 
zähler, welcher die allgemeine Ueberzeugung 
theilend, das Kind sei todt gewesen, als es 
Jesus aus Leben zurükgerufen, das frühere 
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für minder wichtig hielt, und also den Unter 
schied zwischen jenen beiden Momenten über- 
sah, oder auch der Kürze wegen -wegliefs, 
was.ein unmittelbarer Törickite ter nicht 
leicht würde. gethan haben, weil das daraus 
entstehende Bild eines Mannes, der eine Tod- 
tenerwekkung forderte, ihm viel zu fremd 
sein mufste. v. 56 ist Schlufsformel, und das 
Verbot Christi wol nur ganz allgemein zu ver- 


stehen von seinen Aeufserun gen bei dem Dank 


der Eltern.- Denn das Bekanntwerden der Be 
gebenheit war doch gewils unmöglich zu ver» 
hindern: da der Mann selbst bekannt und an- 
‚gesehen war, und er Jesum ın einer so $r olsen 
Umgebung gefunden hatte, 

Dafs und warum IX, ı als Anfıng einer. 
neuen Erzählung angesehen werden muls, ıst 
bereits gesagt. Gegen den ununterbrochenen 
ursprünglichen Zusammenhang derselben bis 
wenigstens v. 45 könnte man wol nur in der 
ersten Hälfte einige Zweifel erheben, welche 
aber leicht genug zu beseitigen he Das 
amrozgipenreg v. 10 bezieht sich oflenbar auf 
das dEegyopeevon dt Önjoyovro In v. 6, und ma& 
nun Jesus einen besondern Grund gehabt has 
ben, mit ihnen sich in die Einsanikeit zu be» 
geben, oder mag er es gethan haben um desto 


ruhiger sich ihre Berichte vervollständigen zu 


lassen, und über ihre Sendung weiter mit ih» 
nen zu reden; in beiden F allen müssen wir 
das dmeyuoyoe nam idiew unmittelbar an ihre 
Rükkehr anknüpfen. Denn auch im ersten 
Fall, wenn eine dringende Ursach vorhanden 
war, warum sollte er seine Entfernung au 'se- 
zen, und dadurch nur die Emm MiShe Bespres 
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chung mit seinen Jü üngern, ‚die so sehr frucht- 
bar sein mufste, . abkürzen und übereilen? 
Also ist das dn,yyjoavco nur der Jünger allge- 
meiner vorläufiger Bericht, und. die Frage v. 
18 Tivo ne Alyovomw elvcı gehört mit zu Christi 
auf diesen vorläufigen Bericht an sie ergange- 
nen weiteren Erkundigungen. Dadurch wird 
klar, dafs die Geschichte von der Speisung des 
gegen die Erwartung Jesu dennoch zugeström- 
ten Volkes nicht eine selbstständige Erzählung 
ist, sondern nur die nothwendige Erwähnung 
eines unwilikommen dazwischen getretenen 
Umstandes. Und hieraus erklärt sich dann 
weiterauch das v. 7-10 wie es aufdenersten An- 
blikk scheint ganz lose und den Zusammenhang 
zerstörend eingeschobene. Nemlich die Nach- 
richt, welche die Jünger unterweges erhalten 
von der rege gewordenen Aufmerksamkeit des 
Herodes auf Jesum, und von seinem gewils 
nicht erfreulichen Wunsch ihn zu sehen, 
scheint sie vorzüglich zu einer vielleicht» 
schnelleren Bukkehr bewogen zu haben, und 
‚ ist dann auch gewils das erste gewesen, wo- 
mit sie Jesu entgegenkamen, so dafs es eine 
gar nicht unwahrscheinliche Vermuthung wä- 
re, dafs dieser Bericht Jesum bewogen ‚ sıch 
auf einige Zeit und zwar so wenig als möglich 
beabackı et-in ein anderes Gebiet zu begeben, 
wenn nicht jene Speisung eineHandlung wäre, 
welche dıe Aufmerksamkeit der Beamten des 
Herodes ganz besonders rege machen, und 
siezu besorglichen Berichten veranlassen mufs- 
te, und wenn‘ wir Ursach hätten, einen län- 
geren Aufenthalt Jesu in den nördlichen und 
östlichen Gegenden um diese Zeit anzuneh. 
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men. Daher es doch wahrscheinlicher bleibe 


D 


dafs das Zurükziehen nur ein ungestörteres 


längeres Zusammensein mit den längere Zeit 
Yrantten vertrauteren Freunden zur Absicht 
hatte. Wie dem aber auch sei, so schlielst 
sich 'offenbar diese Frage Jesu, für wen die 
Leute ihn hielten, jener vorläufigen Erzäh- 
lung an, dafs das Gerücht von RE bis zu He= 
rödes erschollen sei, und dieser sıch über die 
von Jesu umhergehenden Meinungen bedenk- 
lich geäufsert habe. Dies erhellt noch mahr 


_ aus der vollkommenen Uebereinstimmung der 


Antwort, welche die Jünger ıhrem Meister 


‚ertheilen, mit den Urtheilen, welche dem He- 


rodes zu Ohren gekommen, so. dals die ähnli- 
chen WEL v.7 1.8 nur eine Anticipa- 


‚tion von diesen sind. Dies alles erwogen. 


bleibt mir wenigstens kein Zweifel übrig ges\ 
gen den Zusammenhang dieser F rage Jess, mit. 
der Rükkehr der ausgesandt gewesenen Jün- 
ger. Was hätte denn auch diese Frage für ei- 
nen Sinn, wenn sie sich nicht Keahr auf .eın 
länger Vörtgeseztes und weiter ausgebreitetes 
geselliges Ver kehr der Jüng ver mit allerlei Men- 
schen, ke: Jesus Re getheilt hatte, und 
worüber sie auch nicht täelich mit ihm hat- 
ten reden können? Eben nel dieser Zusam- 


‚menhang bei Matthäus ganz anfge »hoben ist, 


steht.die Frage bei ihm so led bar und un- 
verständlich da. Man könnte zwar anf den 

ersten Anblikk durch den Ausdrukk o; Oybar 
verleitet werden, die Frage auf den gespeisten 
Volkshaufen zu beziehen, indem auch nur der 
jedesmal zusammengelaufene ' Volkshaufe, 


nicht os Erd ongTeL die Leute überhaupt, oyAou 
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- genannt werden können, Aber was die Apo« 
siel aufihrer Mission vor sich hatten, waren 
auch jedesmal sich um sie versammelnde- 
Volkshaufen; und somit ist unser Ausdrukk 

hier vielleicht eine richtigere Uehersezung 
oder Abkürzung. der eigentlichen Frage Chri- 
-sti als derunbestiimmtere Ausdrukk oi @v 99003 
bei Matthäus XVI, 13. Auch verräth die Ant- 
wort der Jünger nicht, dafs sie Jesu Frage auf 
den gespeisten Volkshaufen bezogen hätten. 
Dieser mülste ihnen denn ganz anders er- 

‘schienen sein als dem Johannes, welcher seıi- 
ner Erzählung zu Folge von der Stimmung.des- 
selben den Eindrukk bekommen hatte, dals bei 
weitem die Mehrheit bereit gewesen sei, Jesum, 
wasja den Glauben an seine Messianische Wür- 
de in dem Augenblikk wenigstens bestimmt 
voraussezt, zum Könige auszurufen, wie denn 
Johanne» dies auch für den Grund seiner schleu- . 
nigen Zurükziehung hält. Dennoch mufs diese 
Beziehung der Frage Christi auf die Gespeise- 
ten, so sehr sie auch dem Johannes widerstrei- 
tet, doch wol zum Grunde liegen bei derHug- 
schen Hypothese, dafs hier in allen unsern 
Handschriften des Lukas mehreres andere und 
zulezt die zweite Speisungsgeschichte eben 
wegen ihrer Aehnlichkeit mit der ersten aus- 
gefallen sei. Das heifst freilich die Gültigkeit 
des kritischen Kanons vom duororeAsvrov weit 
über ihre natürlichen Grenzen ausdehnen, in- 
dem eine Abirrung des Auges in dieser Aus- 
dehnung nicht statt finden kann, als durch den 
wunderbarsten Zufall im Umschlagen eines 

. oder mehrerer Blätter; und auch sonst glau- 
be ich nicht leicht, dafs jemand dieser sehr 
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wenig begründeten Voraussezung des scharf: 
. sinnigen Mannes beitreten. werde. Nur weil 
‚ auch bei Matthäus die Frage Christi dem Zu- 
sammenhang mit der Aussendung der Jünger 
"weitentrüktan die zweite Speisung angeknüpft 
„wird, und man von hier aus die Integrität un- 
serer Erzählung könnte bestreiten wollen, 
"muls ich beiläulig sagen, da/s ich mich nicht 
ent:chliefsen kann, an die zweite Speisung zu 
glauben, sondern der Meinung bin, sie sei 
nur ın den Matthäus und aus ihm in den Mar- 
kus gekommen, weil jenem von derselben 
Thatsache zwei verschiedene Erzählungen 
vorlagen, Dieses aus den Stellen im Matthäus 
selßst nachzuweisen, gehört nicht hieher. *) 
Ich bemerke nur das eine. Welche von den 
' Geschichten man auch voranstelles so ist 
nicht zu begreifen, wie zum zweitenmal bei 
‚ähnlicher Gelegenheit, wenn vom Speisen des 
Volkes dieBede gewesen, die Jünger ihres ge- 
ringen Vorrathes willen verlegen sein konnten, 
und wie sie nicht gleich Jesu zugerufen haben, 
Mache es docheben se wie damals. Mufs man 
nunschon hiedurch geneigt gemacht sein, nur 
Eine solche Speisung anzumehmen, und hat 
demnach Matthäus zwei Erzählungen von die- 
‚ser gebabt, eine kürzere und eine ausführlt- 
chere: so war, wie wir deutlich sehen, die 
erste angeknüpft an eine-Zurükziehung Jesu 
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*) Ein ehemaliges Mitglied des theologischen Seminars 
an unserer Universität hat dieses in einer bei demsel- 
ben handschriftlich befindlichen Abhandlung auf eine 

‚ Weise gethan, die gar wol die Grundlage einer wei- 
teren Bearbeitung dieses Gegenstandes werden könnte, 
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wegen der Aufmerksamkeit 'Herodis auf ihn, 
wobei dann die Nachricht eingeschaltet war S 
von der Enthauptung des Johannes; an die 
zweite ‚aber war angeknüpft die Frage Jesu 
"nach der Meinung der Leute, nur dafs noch 
ein kleines auf die Speisung sich beziehendes 

Milsverständnifs einer Aenlser ung Jesu dazwi- 
schen erzählt ist, und auf diese Frage folgt 
dann mit einer fast gleichen Z eitbestimniung 
die Geschichte von Ser sogenannten Verklä- 
rung auf dem Berge. So dafs wir dann völlig 
denselben Zusammenhang beim Matthäus an- 
treflen vrie bei unserm Evangelisten, und also 
die Verbindung, i in welcher unsere Erzählung 
die Sachen aufstellt, gegen die scheinbare 
Verschiedenheit beı Matthäus völlig g cerettet 
werden kann. Denn auch die Angabe au Oert=- 
lichkeit ist genauer betrachtet nur scheinbar 
veskein.: Bei Matthäus ersier Nachricht 
von der Speisung ist gar kein Ort bezeichnet, 
wir sehen höchstens, ehe er eis dompov TOTOV 
zur. idiev sich zurükzog, war er in der Gegend 
des Sees, indem gesagt re AVEIWONOSV inerder 
2v solo, was doch nichtmehr aufNazaret, den 
lezten bestimmt genannten Ort, gehen kann, 
Die zweite Nachricht sezt die Speisung eben- 
falls nur unbestimmt, indem Jesus aus der Ge- 
gend von Tyros und Sidon kommend vorge- 
stellt wird, an den Galiläischen See, und sagt 
er sei hirssah übergeschifft in die Gegend 
von Magdala; die Frage aber, für wen die 
Leute Jesum hielten, wird bei Matthäus in die 

Gegend von Caesarea Philippi gesezt. Dies 

‚alles vereinigt sich sehr gut, indes das unbe- 
stimmte bei Matthäus ohne Zwang ın ‚das be- 
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stimmte unserer EEE hineinpafst, und } 
das unbestimmte der unsrigen sich &ehr gutin 
‚ das bestimmte bei Matthäus fügt. Denn un- 
sere Erzählung, die von ikrem ersten Anfangs- 
' punkt an nur aufnimmt was in ihren Gesichts- 
kreis hineingehört, kann vieles in der Zwi- 
 schenzeit vorgefällene auslassen, und so be- 
hauptet sie auch gar nicht, dafs die Frage Je- 
su noch an demselben Ort ergangen sei, wo 
die Speisung worgefallen.. Vielmehr kann, 
nachdem einmal diese Stör ung vorgekommen, 
mancher Tag vergangen sein, ehe 7 esus so x0- 
Tauovag mit seinen Vertrauten gewesen, um 
die gewünschten Gespräche über ıhre Sendung 
mit Muße fortsezen zu können. Däher kann 
dies ebenauch inder Nähe von Caesarea gesche- 
hen sein, wenn anders dieser Ausdrukk se r@ 
pay Kerougeiug bei Matihäus genau zu nehmen 
ist, und nicht etwa nur von:dem Standpunkt 
seines Referenten aus sehr im allgemeinen die 
Richtung bezeichnen soll, in der Jesus sich 
. eben befunden, Von der Verklärungsgeschich- 
te®aber bezeichnet Matthäus eben so wenig 
-den Ort als unser Erzähler, Nicht Ra 
‚einigt sich unsere Erzählung mit Johannes, 
der die Speisungsgeschichte nur durch ein un- 
bestimmtes ET zavra VI, ı an eine Rükkehr 
Christi aus ‚Jerusalem nach Galıläa anknüpft, 
ohne einen Ort zu bestimmen. Vielmehr 
‚kommt seine Nachricht uns darin sehr zu 
Hülfe, dafs sie ziemlich anschaulich macht 
wie Jesus an diesem Tage nicht mehr so 
lange um ruhiges Gespräch zu pflegen mit 
seinen Jüngern kann allein gewesen sein, und 
auch am folgenden nicht, wo er mit ine 
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vielleicht mehr durch Wind. ind Wetter 
gezwungen vals: absichtlich, in Kapernaum; 
war, und Richie hindert uns, gleich nach dies 
ser Lehrrede'an diesem Sabbat Jesum wenn es 
sein mufs in die Gegend von Caesarea aufbre- 
‚chend zu denken. N megiendte 0 
’Iyoevs era vadza &v. cj Tarıkeig lälst vollkom- 
men Raum zu dieser und mancher andern Rei- 
se in andere Gegenden. — Wenn wir alsonicht 
Ursach haben, den Zusammenhang, in wel- 
chem sich die T'heile unserer Erzählung dar- 
stellen, in Zweifel zu ziehn: so entsteht die 
Frage, welches ist denn der Gesichtspunkt, 
aus welchem die verschiedenen durch mehre- 
re Tage und viel zwischen eintretendes sowol 
während der Reise der Apostel als auch her- 
nach nicht minder merkwürdiges getrennten | 
Begebenheiten in dieser Erzählung zusam 
mengestellt sind? Ich glaube es ad kein 
anderer zu finden sein, als die ersten aber 
nun auch von mehreren Seiten schnell hinter 
einander folgenden Andeutungen des Endes, 
welches Jesum erwartete. Biber Acutdie 
darauf die argwöhnische Aufmerksamkeit des 
Herodes, welche nun auch in Galiläa, wo 
Christus sonst ziemlich ungestört gewesen 
war, keine rechte Ruhe ehr erwarten. .liefs, 
Dachten sich die Jünger Christi geräuschloses 
Hinüberziehen auf das östliche Ufer in Ver- 
bindung hiemit: so konnte ihnen auch die 
Speisung des aus Galiläa dem Erlöser nachge- 
folgten Volkes als ein Abschiedsmahl er schen 
nen. Stärker tritt nun Christi eigene Erklä- 
zung hervor, die auch Matthäus aus einer an- 
dern Erzählung fast mit denselben: Worten 


wer VER, 


und mit der ausdrüklichen Bemerkung mit- 
theilt, damals habe Christus zuerst von seinen 
bevorstehenden Leiden geredet. Die en 
rungsgeschichte hat dieselbe Abzwekkung 
denn das einzige, was die Jünger von Bee 
Gespräch Christi mit den andern beiden be- 
stimmt gehört zu haben versichern, war'eben, 
dafs Such die Rede war von derjArt, wie Jesus 
ın J erusalem seinen Ber uf erfüllen würde. So 
eich von der Heilungsgeschichte am folgen- 
den Tage ist das die Sbize, dafs Christus, was 
noch be keiner ähnlichen Gelegenheit gemel- 
det ist, ohnerachtet er auch sonst chen nicht 
immer sonderlich zufrieden warmitähnlichen 
Beifallsbezeugungen der Menge, diesmal aus- 
drüklich sagt, dafs ohnerachtet: dieser Be- 
wunderungen und Lobpreisungen sie ihn.doch 
im Stich lassen würden. Dafs aber von [die- 
sen einzelnen Begebenheiten auch das mit er- 
zählt ist, was hiemit nicht grade in unmittel- 
barer Verbindung steht, wird wol niemand’ 
als Einwurf gegen diese ganze Ansicht geltend 
machen wollen. Denn alle einzelnen Bege- 
benheiten wurden ja auchan sich um so zirbghe 
würdiger, als das Ende Jesu näher trat; und 
als sie selbst irgendwie diese Annäherung be- 
zeichneten. Man könnte daher sagen, die 
ganze Erzählung sei ursprünglich eine aus- 
führliche PRFSREREER gewesen auf die F rage, 
wann und auf welche Art wol die Jünger die 
erste Ahnung bekommen hätten von dem trau- 
rigen Ausgang, den die Sache Jesu in Jerusa- 
in nehmen würde. Fragen konnte man frei- 
lich hiernach wol nur einen von den zwölfen, 
oder von den wenigen, welche etwanoch aulser 
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ihnen damals kant zur beständigen Beglei- 
tung ‚Christi gehörten, ünd einer von diesen, 
meine ich eben auch, könnte wol mit dieser 
Erzählung geantwortet haben. : Nur möchte 
ich nicht etwa behaupten, es müfste grade ei- 
ner von denen gewesen sein, welche Ach wun- 
derbar gehaltenen und unerklärlichen Ereig- 
anfs auf dem Berge beigewohnt haben. Unser 
Bericht von diesem.Auftritt klingt zwar sehr 
authentisch, manche bedeutende Umstände 
sind darin ach gar nicht verwischt, welche 
"bei Matthäus schon ganz fehlen, und ich 
möchte behaupten, er sei ganz so, wıe einer 


von den dreien, sobald sie es für erlaubt hiel- ; 


‚ten, die Sache erzählt habe. Nur das eine 
will ich mır frei gestellt haben, ob der erzäh- 
lende selbst es is gewisses aufgestellt, dafs 
die beiden gesehenen Männer Moses und Elias 
waren, u ob er also in den, wie es scheint, 
noch halb träumenden ER des ‚Petrus 
eingegangen, oder ob nur unser Referent dies 
aus lese al Iten Aeulserung des Petrus ge- 
 schlossen.. Wakrscheinkelier bleibt mir we- 
nigstens das lezte. Haben die drei späterhin 


"diese Begebenheit ıhren nächsten Genossen er- 


zählt: so mulsten diese sich wol sehr leicht 
erinnern, wann Jesus mit den dreien sie ver- 
Jassen und auf dem Berge übernachtet, wenn 


ihnen auch nur die Heilung ins Gedächtnifs 


gerufen wurde, die damit so unmittelbar zu- 
sammenhing; ei so ıst. es 'sehr\natürlich, 
dals eine Be gebenheit, welcher unser Refe- 
rent nıcht iollse bhayohre, doch gleich an- 
dern in dieser Erzählung in ihrem Zeitver- 
hältnils zu den übrigen genau bestimmt ist, 
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zumal sich auch jedem gewils sehr genau ein- 


geprägt haben wird, wann Jesus sich zuerst 
über sein Leiden geäufsert hatte. — Und so 
dürfen wir daraus, dafs alles dies nur von ei- 
nem der nächsten Begleiter Jesu in diesem Zu- 
sammenhang kann dargestellt worden sein, 


wol folgern, dafs auch über diese Dinge un 


ser Bvangelist sich einen vorzüglich guten Be- 
richt hat zu verschaffen gewulst, welches 
auch die Vergleichung mit Matthäus überall 
bestätigt. Dafs die Anweisung an die ausge- 
sendeten Jünger hier nur sehr ins kurze gezo- 
gen sein konnte, ‚und nicht so ausführlich als 
sie uns Matth. X mitgetheilt wird, ist in der 
ganz andern Abzwekkung unserer, Erzählung 
begründet. Aber überdies enthält jene aus- 
führlichere nicht nur manches, was wol bei 
dieser Gelegenheit nicht ist gesagt worden, 
sondern wir würden auch ohne unsre Erzäh- 
lung gar nicht wissen, was wir daraus machen 
lc indem zwar bei Matthäus gesagt wird, 
Jesus sei, nachdem er diese Anweisung er- 
theilt, umher gegangen und habe gelehrt, was 
ganz ohne seine gewöhnliche Begleitung nicht 
einmal wahrscheinlich ist; was aber die Aus- 
gesendeten gethan, und was aus ihnen gewor- 
ee und wann sie wieder zn Jesu gekommen, 
“ darüber läfst uns Matthäus ganz in Unwissen- 

heit, so dafs alles folgende dadurch dunkel 
und Einkesie wird, weil man das öftere 
dr ixeivo TO Hera am leichtesten auch XIJ, ı 
noch, auf die Abwesenheit der zwölf bezieht, 
und also weifs man nicht, ob nicht die Ge- 
sandtschaft Johannis Jesum ohne seine Jünger 
gefunden hat, und möchte glauben, sie wa- 
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gen e3 gar nicht gewesen, die er wegen des 
Aehrenessens vertheidigen mulste. -Eben so 
kommt die Notiz von Herodes Aeufserungen 
über Jesum, man weifs nicht woher, 28 
allen Zusammenhang, der durch die einge- 
schaltete Nachricht von des Johannes Ent- 
hauptung nur noch mehr unterbrochen wird, 
so dals man sich kaum besinnt, dafs die Worte 
XIV, 15 zal dxovoag 6 "Imoevg nicht füglıch auf 
diese Parenthese gehn können, sondern nur 
auf jene erste Notiz, wodurch sie veranlafst 
worden war. Die erste Speisungsgeschichte 
XIV, 15-21 hat mit der unsrigen unläugbar 
eine grolse Verwandtschaft; doch‘ aber sind 
der Abweichungen zu viele, als dafs man sie 
etwa nur auf Äns Uebersezen schläbe n möchte; 
' sondern ich würde eher glauben, dafs diese 
Nachricht und die, vorangehende Notiz von 
Herodes mittelbar aus der von Lukas aufge- 
nommenen Erzählung abstamme. Durch Her- 
ausreilsen aus dem ursprünglichen Zusammen- 
hang und durch Einschieben der Nachricht 
von Sehne Enthauptung könnte ohnsefähr 


8 
so dıe erste gelitten haben, durch Abkürzuns 
5 


die zweite, ‘wie sich auch ein auf das ade 
bare darin gelegter stärkerer Nachdrukk bei 
Matthäus zeigt als bei Lukas. Allein die of-. 
fenbar noch mit dieser Erzählung zusammen- 
hängende Nachricht von dem was sich aufder 
 Rükkehr ereignet, zeigt, dafs auch die Spei- 
sungsgeschichte a ne eine ee ursprüngliche 
Erzählung zurükzuführen ist, und man win 
auch hieraus, wie grofs, auch ohne gemein- 
‚schaftliche Quelle, die Uebereinstimmung 
zweier einfachen Er zählungen von einem ein- 


fachen 
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fachen Vorgange sein kann. Dort also war 
‘ das von Herodes — wobei wol erst eine spä- 
tere Hand die Nachricht von Johannis Tode 
ganz parenthetisch eingefügt hat — nur vor- 
angeschikt als Veranlassung zu der Zurükzie- 
hung Christi in die Wüste, und also auch zu 
der Speisung des Volkes. dort, und mit der 
Ankunft im Lande Gennesaret schloß die Er- 
zählung. Die zweite Erzählung von der Spei- 
sung bei Matthäus XV, og scheint aber auf je- 
den Fal! durch mehrere Hände gegangen und 
dabei mannichfaltig verunstaitet zu sein, wenn 
man auch zugeben wolite, dafs die Thatsache 
eine andere sei. Denn dafs Christus sich auf 
den Berg hinsezt, gleichsam damit dert die 
Kranken sollen zu ihm gebracht werden, und 
auch die krummfuülsigen sich hinaufschleppen, 
das klingt nicht wie die Erzählung eines Au- 
genzeugen. Eben so wenig kann man sich zu- 
rechtlegen, dafs das Volk drei Tage lang bei 
Tesu in der Wüste geblieben, besorders auch 
‘da von Lehren gar nicht die Rede ist, sondern 
nur von Heilen. Christus nämlich konnte 
wol, zumal wenn eine Vermuthung da war, 
er werde sich aus der Gegend ganz oder auf 
lange Zeit wegbegeben, so reichlich von 
Kranken heimgesucht werden, daß er drei 
Tage den Ort nicht verlassen konnte, aber je- 
der Geheilte dagegen wird sich doch baldmög- 
lichst nach Hause begeben haben, und es wer- 
den nur immer andere gekommen sein. Auch 
die zwölf Körbe unserer Erzählung sind weit 
natürlicher als die sieben hier. Denn wenn 
auch die Apostel nicht sämmtlich sich mit 
Sammeln beschäftigten, se sammelte man 
K 
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doch natürlich in alle kn nhen Körbe, um 
das Geschäft, da es sehr spät war, zu be- 
schleunigen, ‘und so wurde höchst wahr-. 
scheinlich-i in zwölf Körbe gesammelt; hier 
aber richtet:sich die Zahl der Körbe sehr ge- 
künstelt nach der Zahl der Brodte. Die Er- 
zählung bei Matthäus XVI, 13-28 wie Chri- 
stus seine Jünger fragt, was dieLeute von ihm 
sägten, unterscheidet sich von der unsrigen 
ebenfalls merklich genug durch die einge- 
flochtenen besonderen Gespräche Christi mit 
Petro. Aber sollte Christus so gleichsam i in 
einem Athem erst dem Petrus die Schlüssel 
‚des Himmelreichs übergeben, und dann ihn 
einen Satan genannt haben, dem das göttliche 
"gar nicht am Herzen liege? Das wird nie- 
mand leicht glauben, aber auch wol nicht des- 
halb bei | EITO TOTE ne&ovo v. 21 den Zusammen- 
hang mıt dem vorigen aufheben wollen, indem 
sich nicht eihsehh läfst, wie Matthäus von 
dieser Zeit an die: Erwähnungen Christi von 
seinem Leiden dätiren köimeir wenn Christus 
nıcht damals gleich davon geredet. Sondern 
durch die Vergleichung mit unserer Erzäh- 
lung wird ‚wol überwiegend wahrscheinlich, 

"dafs jene feierliche Erhebung, des Petrus bei 
dieser Gelegenheit nicht gesprochen worden, 

wohl aber bleibt Raum für den Tadel Christi; 
denn wo unsere Erzählung v. 25, oikieichrar 
Jesus auch vörher zu allen Jüngern gespro- 
chen, doch gleichsam von neuem anhebs; Üleye 
öt oocsıavrae, da schalte man dieses einzelne 
Gespräch mit Petrus zuvor ein, welches unser 

Referent, theils weil es in seinen Zusammen- 
hang nicht gehörte, theils aus andern Grün- 
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den oder auch zufällig kann ausgelassen haben. 
Offenbar aber hat durch die Einschiebung des 
ersten der ganze Auftritt bei Matthäus an Zu- 


sammenhang undHaltung verloren. Dafs nun 


auch Matthäus an diesen Auftritt die Verklä- 
rungsgeschichte knüpft, und zwar ganz mit 
derselben Zeitbestimmung — dennSechs Tage 
und Acht Tage kann ganz dasselbe bedeuten, 
wenn'man die Grenztage verschieden ‚zählt, 
und das woei bei Lukas drükt grade die Unsi- 
cherheit der Bestimmung aus— beweiset frei- 
lich, dafs auch seine Erzählung ursprünglic 


auf einen der beständigen Begleiter Christi 
' zurükzuführen ist, und dann kann beides, je- 
ne Frage Christi und diese Begebenheit, fast 
| auch nur aus demselben Gesichtspunkt wie 


bei Lukas zu Einer Erzählung verbunden 
worden sein. Und wer wollte sich auch dar- 
über wundern, dafs jene so höchst natürliche 
Frage öfter and von mehreren ist vorgelegt 
waren, und dafs dann die eine Antwort den 

Faden etwas höher hinauf anknüpft, eine an- 
dere ihn etwas kürzer falst? Nur dafs dieser 
Gesichtspunkt offenbar bei Matthäus gar nicht 


‚so klar heraustritt, sondern mehr verwischt, 


ist, bringt schon auf den Gedanken, dafs der 
Bericht in seinem Evangelium bereits durch 
niehrere Hände gegangen war. Dasselbe be. 
stätiget auch die Art, ‘wie beı ihm die Verklä- 
rungsgeschichte vorgetragen wird. Denn 
wenn man auch sagen wollte, schon einer 


‘von den bestähdigen] Begleitern Christi, der sie 


unmittelbar aus dem Munde eines der dreien 


i gehabt, könnte sie sich wol ins wunderbare 
hineingespielt, und so manches wenn auch 
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auabsichtlich ve haben: ‚90 stand ein 


solcher den dreien, ‚die, wie wir sehn, auch 
hier höchst offen und Alk zu Werke gin- . 
gen, zu nahe, um sich ihren Berichtigungen 
entziehen zu können; und.die gar nicht unbe- 
deutenden Veränderun gen hier sind also hö chst 
wahrscheinlich nur einer zweiten Hand zuzu- 
schreiben. Nemlich zuerst scheint es bei Mat- 
thäus, wo von dem moooev8soden auf dem Ber- 
ge gar nicht die Rede ist, als ob Jesus die drei 
Jünger nur hingeführt hätte, um Zeugen die- 


ses udsharen Auftrittes zu sein. "erser 


ist der schlaftrunkene Zustand der drei Jün- 
zer gar nicht erwähnt, und indem man sie al- 
so ganz besonnen und gegenwärtig denken 
mufs, dennoch aber von dem Inhalt der Ge- 
spräche jener beiden erschienenen mit Jesu 
nichts erwähnt wird, erkennt man die aus- 
schliefsende Richtung des Berichterstatters auf 
das wunderbare. Darum erscheint auch die 
Behauptung, die beiden seien Moses und Elias 
gewesen, hier weit zuversichtlicher als bei 
Lukas, wo jeder aufmerksame Leser leicht 
sieht, sie habe ihren Grund nur in den halb- 
schlaftrunkenen Aeufserungen des Petrus. 
Dem sezt noch die Krone auf, dafs hier von 
dem dıwywoißsohe: der Männer, ehe die Wolke 
sich erhebt, gar nicht die Rede ist, und sie 
also wie zu verschwinden scheinen; und dafs 
Jesus den Jüngern verbietet nichts von dem 
Gesicht zu sagen. Wäre dieses die 'getreue 
und unverfälschte Erzählung eines Augenzeu- 
gen, nıemals hätte jemand jene Umstände, die 
hei Lukas die Sache dem natürlichen und be- 
greillichen so viel näherbringen, hineindich- 
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ten Können, das offenbar wäre ganz gegen den, 


Geist jener Zeiten. Daher halte ich auch das 
Verbot Christi nur für eine falsche Auslegung 
des. sehr natürlichen freiwilligen Stillschwei- 


gens der Jünger. Denn dem reinen Gefühl 


scheint ganz nothwendig, dafs wenn Christus 
ein solches Verbot gab, er ohne deshalb ih- 
nen alles sagen zu müssen, was er ihnen viel- 
leicht nicht sagen Sollte, doch den Petrus über 
die von ihm geäulserte Vermu thung, wenn 


sie falsch war, enttäuschen mufste, indem er 


sonst die Verbreitung dieser falschen Darstet- 
lung der Sache für eine spätere Zeit gradezu 
genehmigt hätte. War aber seine Vermu- 
thung. richtig, waren Moses und Elias erschie- 
nen, was doch nicht um Jesu, sondern nur 
um der Jünger willen zur Befestigung ihres‘ 
Glaubens hätte veranstaltet werden können; 
wozu das Verbot? Brauchten die andern 


Jünger minder als diese einer solchen. Be- 


stätigung? "War hingegen ihr Stillschwei- 
gen freiwillig aus Ehrfurcht vor dem ihnen 
dunkeln Ereignifs, worüber sich Jesus nicht 
weiter schien einlassen zu wollen: so werden 


sie am wenigsten ihn selbst ınit einer solchen 


‚Frage über den Elias angeredet haben, die 
noch dazu, um hieher zu gehören, ganz an- 


ders müfste gefalst sein: Auch dieses ist also 
wahrscheinlich nur wegen der Aehnlichkeit 
hier angebracht worden. Eben so ist auch 
in der Heilung des epileptischen Kranken bei 
Matthäus eine Umgestaltung ins abenthenerli- 
che zu bemerken. In der Erzählung des Lv- 
kas nemlich bleibt es zweifelhaft, ob die Fün- 
ger einen Versuch gemacht den Geist auszu+ 


x 
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treiben, oder ob sie nur, weil sie jezt nicht 
mit einem besondern Auftrage von Jesu ausge- 
' sandt waren, und er selbst ganz in der Nähe, 
‚glaubten zu einem solchen Unternehmen nicht 
befugt zu sein, wie wir denn nirgends er- 
wähnt finden, dafs sie mit ihm. zugleich ge- 
heilt und Geister ausgetrieben. Bei Matthäus 
hingegen wird aus ihrer Frage an Jesum ganz 
klar, dafs sie es versucht und nicht vermocht 
hahen, und dann stimmt doch wieder nicht 
recht in sich zusammen die Antwort Christi. 
Denn gehörte hiezu besonders Fasten und Be- 
ten, wie Jesus denn eben selbst vom Berge 
kam, wo er gebetet hatte und vielleicht auch 
den Umständen gemäls gefastet, und waren 
die Jünger in dem Augenblikk nicht in dem 
Fall, oder wufsten auch nicht, dafs dieses be- 
sonders dazu gehöre: so konnten sie nicht 
verdienen, dafs erihnen den Vorwurf mache, 
es habe ihnen nur am Glauben — wie man 
auch hier das Wort nehmen wolle — gefehlt. 
Also hier scheint irgendwie, was nicht zusam- 
mengehört, verbunden worden zu sein; denn 
die Art wie Paulus dies alles vereinigt, Wer- 
den wol Viele mit mir nicht nur an sich zu ge- 
künstelt finden, sondern auch die Ansicht der 
Begebenheiten dieser Art, worauf seine Erklä- 
rung sich gründet, zu dürftig und schon des- | 
halb unzuläfsig. Und die Verwirrung, welche 
ich hier bei Matthäus besorge, ist um so übler 
als weder aus ihm noch aus Lukas erhellt, 
worauf die frühere harte Anrede Christi @ ysve« 
ruısog nat dresgauuevn eigentlich geht, und des- 
halb der Zusaz, bei Matthäus wegen des Wor- 
tes erisie leicht dahin führen konnte, auch je- 
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ae Anrede auf die Apostel zu beziehen, was 
gewils unrecht wäre, Hier nun ist höchst 
wahrscheinlich einer von den seltenen Fällen, 
wo Markus einen Aufschlufs giebt. Der nennt 
uns unter dem oy4og auch Schriftgelehrte, 
welche eben mit den Jüngern disputirten, 
wahrscheinlich alsoaus ihrer Weigerung oder 
ihrem Unvermögen den Kranken zu, heilen 
nachtheilige Folgerungen zogen. Denn dafs 
hiemit der Streit zusammenhing, erhellt deut- 
lich daraus, dafs auf Jesu F rage, worüber 
man stritte, der Vater mit seiner Angelegen- 
heit hervortrat, Diese Schriftgelehrten also 
und was von dem öyAos sich auf ihre Seite 
schlug, sind die yeved anısog nel drsspauuern, 
eben weil sie nur auf solche Wirkungen ihren 
Glauben gründen wollten; und die Jünger 
dürfen wir wol davon freı sprechen, mit un« 
ter dieser Benennung begriffen zu sein. Mat- 
thäus also hat entweder auch hier einen min- 
der zuverläfsigen Referenten gehabt, oder 
vielleicht auch nur durch seine Gewohnheit 
verwandtes anzuhängen die Sache verdunkelt, 

Was unser Evangelist IX, 46-50 anfügt, 
gehört wol nicht mehr der vorigen Erzählung 
an, da esin den Gesichtspunkt derselben nicht 
zu fassen ist. Man müfste. denn annehmen, 
es habe sich ziemlich unmittelbar nach der 
lezten Heilung zugetragen, und. sei eben so 
anhangsweise hier erzählt wie dieHeilung des 
Genturionischen Knechtes als Anhang zur Berg- 
predigt. Matthäus erzählt dasselbe XVII, ı 
figd.; aber die Unterschiede sind auch hier 
sehr bedeutend, Die Frage klingt zuerst beı 
Matth. gar nicht wie Bangstreit oder Wette 


152. 


fer, sondern wie eineFrage nach dem Maafse, 
wonach in dem Reiche Gottes der Werth jedes 
einzelnen Gliedes bestimmt werden solle. Da- 
gegen bei Lukas die Jünger gar keine Frage 
an Christum richten, sie streiten sich auch 
nicht, wie bei Markus IX, 33 flgd. und ver- 
stummen aus Schrekken als Christus sie fragt 

worüber, sondern sie hegen nur Gedanken, 
die Jesus merkt, aber diese Gedanken sind 
Wetteifer. Ueber die Einerleiheit der That- 
sache kann man demohnerachtet keinen Zwei- 
fel erheben; denn eine solche Handlung, wie 
das symbolische Hinstellen eines Kindes, wie- 
derholt sich nicht leicht. Aber schwerlich, 
wenn die Apostel nur eine Frage von so ganz 
allgemeinem Inhalt an Jesum gerichtet hätten, 
würde späterhin jemand etwas den Aposteln 
minder zurEhre gereichendes daraus gemacht 
‚haben. Sehr leicht aber ıst zu denken, dafs 
ein Erzähler eben dieses schunender und eben 
de:halb unbestimmter ausgedrükt habe, wie 
dies bei Matthäus wirklich der Fallist. Warum 
er dann nicht lieber dieSache ganzjverschwie- 
gen, ist offenbar, nemlich um die Antworten 
Jesu nicht verloren gehen zu lassen. Aber frei- 
lich haben auch diese durch die unbestimmte 
Haltung des ganzen Grundes an Kraft und 
Schärfe sehr verloren. Unserer Erzählung 
sieht man offenbar an, Jesus will alle Gedan- 
ken eines solchen Vorzuges mit der Wurzel 
ausrotten, indem er lehrt, es könne einer viel- 
leicht nur Gelegenheit finden, das kleinste 
‚und unbedeutendste zuthun, und könne den- 
noch das gröfste haben und eben so grofs sein 
wie jeder andere, wenn dabei nur die gleiche 
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Lebendigkeit des Glaubens und der gleiche 
Eifer für seine Sache zum Grunde gelegen. 
Dies tritt bei Matthäus keinesweges deutlich. 
heraus, und wie er auch hier viel verwandtes 
aber in andern Beziehungen gesprochenes of- 
fenbar hinzufügt, wird es nur schwerer auch 
für das erste einen festen Gesichtspunkt zu 
fassen. Ob nun eben diese Anhänge den Mat- 
thäus abgehalten, den lezten Theil unserer 
Erzählung, nemlich die Anrede ‚des Johannes 

' und Jesu Antwort darauf, noch nachzuholen, 
oder ob er ihm gefehlt, mag ich nicht ent- 
scheiden; aber dies ist die zweite nicht unwe- 
sentliche Verschiedenheit. WVenn man nem- 
lich nicht annehmen will, diese beiden lezten 
Verse hingen mit dem vorigen wieder nicht 
zusammen, was an sıch schon sehr unwahr- 
scheinlich wegen des anozeıdels*) aber ei- 
gentlich unmöglich ist: so mufs auch die An- 
rede. des Johannes sich aufdie eben mitgetheil- 
ten Aeulserungen Jesu bezogen haben. Oder 
sollen wir glauben, Johannes sei so wenig bei 
der Sache, so wenig atfmerksam auf dieReden 
Jesu gewesen und so wenig ergriffen von die- 
ser bedeutenden Handlung, dafs er nun mit 
etwas ganz fremdem dazwischen gekommen 
sei? Auch sieht man ja die Beziehung deut- 
lich genug in den Worten Zi 0 ovonuari cov, 
und Johannes, allerdings vielleicht in den 
'Sinn der Worte Jesu nicht tief genug, einge- 


*) Denn wenn dieses.gleich bei weitem nicht immer 
Antwortäst: so steht es doch gewils nie abgerissen, 
sondern ‘ist immerjAnknüpfung an etwas im vor 
‘gen mittelbar eder unmittelbar angegebenes. 

x 
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‚hend, will sagen, er und seine Genossen hät- 
ten dieses, etwas was es auch sei im Namen 
Jesu zu thun, so wenig für die grolse Haupt- 
sache gehalten, dafs sie wol eher einem dieses 
gewehrt, der nicht zu ihrer Gesellschaft ge 
hörte, innerhalb welcher eben die Rede war 
von einem Vorzuge des einen vor dem andern. 
Und eben dieses beweiset wol deutlich die 
obige Behauptung, dafs im Matthäus auch 
hier viel nicht an dieser Stelle gesagtes beige- 
gefügt ist, und dafs Christus die symbolische 
Handlung diesmal nur mit wenigen Worten 
begleitet hat, wie er sich denn. dach auf: Jo- 
hannıs Aeufserung nicht genauer einläfst. Und 
ist es nıcht auch natürlicher und menschlich 
edler, dafs er nicht grade das unwillkommne 
und störende in den Gedanken der Jünger, wor- 
‚ über sie, wie es leiser gedacht war, auch nur 
einer leisen Zurechtweisung bedurftien, zur 
Veranlassung ausgeführter Reden sich. yeiiei, 
chen liefs, sondern kurz und: schnell darüber 
wegging? Auch von diesem Vorgang also, 
scheint es, giebt uns nur die einfache und un- 
vermischte Erzählung bei unserm rl 
‘sten das rechte Bild. _ 

Ehe wir aber diesen lezten Theil unserer 
zweiten Masse verlassen und zur dritten über- 
gehen, haben wir uns noch zwei F ragen zu 
heine Die erste legt uns unsere eige- 
ne Voraussezung auf. Wenn nemlich auch 
dieses Stükk nicht ursprünglich als ein Gan- 
zes abgefafst ist, sondern aus mehreren von 
ander nichts : wissenden einzelnen Erzäh- 
lungen besteht; hat Lukas nicht diese etwan 
auch schon gesammelt gefunden? oder wenn 
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er sie einzeln vorfand, nach welchem Gesez ist 
er bea der Anordnung derselben zu Werke ge- 
gangen? Dafs er sie schon verbunden vor- 
fand, haben wir gar keine Ursache zu vermu- 
then; denn es lälst sich kein Gesichtspunkt 
auffinden, aus welchem ein auf etwas bestimm- 
tes gerichteter Sammler sie sollte vereinigt 
haben. Zwar könnten die ersten beiden noch 
immer zu der zweiten Sammlung gehört ha- 
ben: denn Reden Christi sind bei weitem die 


. Hauptsache darin, Allein theils fehlt ihnen 


die gleiche Lokalität, theils haben‘ sie unver- 
kennbar einen andern Charakter, und aufßser- 
dem. steht noch der ersten jene Auferwek- 
kungsgeschichte voran, von der nicht zu glau- 


‚ben ist, dafs bei seiner übrigen Verfahrungs- 


weıse der Ordner des Ganzen sie sollte zwi- 
schen zwei Stükke einer schon verbundenen 
Sammlung eingeklemmt haben, wozu er nicht 
denselben. Grund haben konnte als bei der 
Genealogie. So.dafs auch dieses sehr unwahr- 
scheinlich wird, und wir wol dabei stehen 
bleiben müssen, diese Erzählungen als Mate- 
rialien anzusehn, welche dem Lukas einzeln 
zur Hand gewesen sind, und also nur derVer-. 
such bleibt, ob wir das Gesez finden können, 
wonach er sie geordnet hat. Wenn wirnunemen 
Blikk auf das folgende werfen, und bemerken, 
dafs dieses von der lezten Reise Christi aus Gali- 
läa nach Jerusalem handeit: so müssen wir ge- 
stehen, hat der Ordner unseres Ganzen gegrün- 
dete Ursache gehabt, diesem nächsten Stükk 
seine Stelle so anzuweisen, so mufste er auch 


"wol unsere lezte Erzählung, wo Christus an« 


fängt von seinem Leiden zu reden, jener vor- 
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anstellen, weil dort überall deutlich genug 
die Ueberzeugung von seinem bevorstehenden 
Ende in seinen Reden, in seinen Anweisungen 
an. die Jünger, in seiner Verwünschung Dee 
nun für immer von ıhm verlassenen saliläi- 
schen Städte durchblikkt. Die ersten beiden 
Erzählungen scheint er, denn soviel ist wol 
der F a &ys und »asstjg zu trauen, nach 
. Zeitbestimmungen, die er erkundiget, einge- 
tragen zu haben, und so findet die dritte von 
der. Schiffahrt ihre Stelle ganz von selbst. 
Was für Erkundisungen aber eigentlich bei 
Anordnung jener ersten Stükke ihn geleitet, 
darüber Könnse man zweifelhaft sein. Indefs 
da er offenbar die einzelnen Schriften, die er - 
' vorfand, wenn sie auch mehrere Begebenhei- 
ten ohne Bestimmung ihres Zeitverhältnisses 
zusammenfalsten, jede als ein unzertrennli- 
ches Ganze-betrachtet hat: so ist wol das na- 
türlichste anzunehmen, dafs er sich nach’ dein 
Anfang einer jeden gerichtet. ‚Er wird also 
gefragt haben, ob jene Reise mit den Frauen 
später erfolgt als die Aufer wekkung zu Nain, 
und hat deshalb’ jenes ganze Stükk vorange- 
schikt. Wahrscheinlich i ist dies, weil'so er 
‚fig auch ganze Bücher nach dem Anfang be- 
nannt wurden; und vielleicht würde seine 
Ordnung ganz entgegengesezt ausgefallen sein, 
wenn er Sch be din Ende gerichtet, oder, 
wie Ende der einen und Anfang der andern 
sich gegen einander verhielt, erkundet hätte. 
Auf jeden Fallaber, denke ich, haben wir nun 
schon Anleitung genug um zu beurtheilen, wie. 
er die Aufgabe, welche er sich im Eingang 
gestellt, RER yocıyan eigentlich verstanden. 
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 Nemlich wie er an seinen Materialien nichts 
ge eändert, mehrhebraisirendes und reiner grie- 
chisches gelassen wie es war, End- und An- 
fangsformeln in der Regel BER verschmolzen: 
so fr er auch nur so weit, als es ohne sie zu 
>zerstükkeln geschehn konnte, eine der Zeit- 
folge ang emessene Anordnung beobachtet. — 
Die are Frage ist die, ob etwa in diesen Be- 
gebenheiten eine solche Uebereinstimmung- in 
der Anordnung ‚unter den drei Evangelisten: 
statt fände, dals wir entweder auf ein Urevan- 
gelium oder auf eine Abhängigkeit des einen 
Evangelisten vom andern zurükkgeführt wür- 
den. Das Ur evangelium : wird wol wegen grTo- 
[ser Verschiedenheit zwischen Lukas u Maät- 
thäus wenig Schuz auch in diesem Theile fin- ' 
den, el in dem Inhalt der Erzählungen, 
als, wie z.B Matthäus Erzählung von den 
Besessenen bei den Gadarenern, und andere, 
von denen es bereits bemerkt ıst, schwerlich 
auf eine Quelle mit denen des Lukas zu brin- 

en sind. Noch mehr aber. in der Anortinung, 
indem hier offenbare Widersprüche vorkom- 
men, welche nicht möglich gewesen wären, 
wenn die Verfasser unserer Evangelien ein von 
den Aposteln auch nur gebilligtes Urevange- 
lum anerkannt hätten. Das einzige auffallen- 
de ist die gleiche Folge der — bei Matthäus 
freilich Aurditeh _- Speisung, der Frage für 
wen Christus gehalten werde, der Verklärung 
und damit zusammenhängenden Heilung. Al» 
lein dies ist nach dem obigen nür für Eins zu 
rechnen, und kann zumal bei Erwägung der 
oben angegebenen Umstände als Eines gegen 
Vier schwerlich das Verhältnils der Wage un:- 


£ 


Vi > 
kehren: Eben so wenig könnte auch wol hier ; 
‚Lukas den Matthäus dan umgekehrt benuzt 
haben, ohne dafs die Widersprüche sowol in 
‚den Sachen, wie bei dem Besessenen und beim 
J airus, als in der Anordnung wie, umnurEin. 
Beispiel anzuführen, in der Geschichte mit 
den Verwandten Jesu hätten zur Sprache kom- 
men müssen. So scheint auch Markus nicht 
unsern ganzen Lukas vor sich gehabt zu ha- 
ben, sondern ich muls glauben, die erste und 
zweite von unsern vier Erzählungen haben 
ihm gefehlt und nur die dritte und vierte hat 
er. gehabt; und zwar von der vierten glaube 
ich es auch nur, weil er wıe Lukas die Aus- 
sendung der zwölf ebenfalls der. Erwähnung. 
vonder Kenninile die Herodes von Jesu genom- 
men, voranschikt; hier aber verläfst er gleich 
denLukas und kehrt zum Matthäus zurükk. 

N n TER ze 

Dritte Masse IX, 5ı-XIX. 48. 

Die meisten neueren Kritiker, welche 
mit IX, 5reine eigene Denkschrift angehn las- 
sen, dıe Lukas, wie sie wär, seinem Buch 
einverleibt habe, nennen dıese eine Gnomolo- 
gie und endigen sie mit XVII, 14. Beides 
scheint mir nicht ganz richtig. Denn für eine. 
Gnomologie enthält sie zuviel faktisches und 
stellt zu wenig das ähnliche. zusammen, sOon- 
dern scheint doch, was innerhälb eines be- 
stimmten Zeitraums sich zugetragen hat und 
geredet worden ist, also ER a wie es’ auf 
ende gefolgt sr, zu enthalten. Eben 
so wenig kann ich XVIIL, a4 eine Spur ei- 
nes Schlusses oder unmittelbar darauf eines 
neuen Anfanges entdekken. Dafs Lukas nach- 
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dem er von IX,5ı an fast nur initgetheilt, was 
wir sonst.nirgends finden, hier zuerst wieder 
mit den PS Evangelisten zusammentriflt, 
kann wol nichts entscheiden. Denn Markus . 
ist zu abhängig und untergeordnet um in die- 
ser Fricke BEER in Betracht zu komi- 
men; was aber (len Matthäus betrifft, so steht 
heil auch vor dieser Stelle manches, was 
sich bei ihm findet, theils fehlt ihm auch von 
dem bald folgenden manches nicht unbedeu- 
tende. Geht man nun diesen unbegründeten 
Grenzpunkt vorbei, und sieht sich weiterhin 
nach etwas um, was wie ein Schlufs aussieht: 
so findet man nichteher als amEnde des neun- 
zehnten Kapitels, da aber auch eine ganz be- 
stimmte Schlufsformel, Denn das lezte dort 
ist der Einzug Jesu in Jerusalem; unmittelbar 
darauf wird einzelnes ausseinem dortigen Auf- 
enthalt erzählt, und zwischen beides tritt 
v.47u.48 die allgemeine Schilderung dieser 
Zeit, wie er täglich im Tempel gelehrt, wie 
das Volk ihm angehangen, und wie die Priester 
ıhn zu verderben gesucht. Vergleicht man 
nun diesen Endpunkt mit dem Anfang: so 


scheinen beide einander auf das genaueste zu 


entsprechen. Der Anfang ist der Aufbruch 
nach Jerusalem zum Leiden und Tode, das 
Ende ist der lezte Einzug daselbst vor dem Pa- 
scha; und so ist der erste natürliche Gedanke 
der Sch darbietet, dafs der ganze Aufsaz ein 
Bericht ist von einem der Jesum auf dieser lez- 
ten Reise begleitet, über alles was sich ihni 
merkwürdiges auf derselben zugetragen. Vie- 
les bestätigt auch offenbar diese Vermuthung. 
Der Bericht bezeichnet zwar von vorne heresu 
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nicht so ‚wie .gegen das Ende die Fortschritte 
der Reise von Ort zu Ort, er ist überhaupt 
zum gröfsten Theil nicht zusammenhängend, 
sondern hebt nur einzelnes heraus; aber eben 
indem von einer einzelnen Bepebenheit zur an- 
dern in den ‚leichtesten Anknüpfungsformeln 
eins df, &eye dt zel, &owrydeig de ansngidn und 
ähnlichen fortsgechritten wird, und fast keine 
einzelne Begebenheit g eleich den früheren Er- 
zählungen einen ıns allgemeine zurükgehen- 
denSchlufs hat, so fehlt alle Ver anlassung zu 
glauben, das einzelne habe ur:prünglich für 
sich bestanden. Und da die meisten Begeben- 
heiten iheils offenbar als unterweges vorgefal- 
len erzählt werden, theils durch ihren Inhalt 
eben dieses sehr wahrscheinlich wird: so be- 
kommt man statt dessen die Vorstellung eines 
fragmentarischen vielleicht erst später aufge- 
zeichneten und deshalb auch wahrscheinlich 
ın der Zeitfolge nicht überall gleich genauen 
Reisetagebuchs. Nur tritt dieser Vorstellung 
sogleich der Umstand in den Weg, dafs der 
Anfang oftenbar einen Aufbruch aus Galiläa er- 
zählt. Denn wenn Christus damals aus Judäs 
oder von jenseit des Jordans aufgebrochen wäre: 
so könnten seine Boten nicht in einem samari- 
tanischen Fl ekken ihmhaben Herberge bereiten 
wollen, und es war weder Zeit noch Ratım, 
siebzig Jünger voranzuschikken; auch finden 
wir aenbar XI; 3ı m Galiläa und XVII, 
ıı an. der Grenze von Galiläa und Samarien. 
Aus Galiläa ist aber, wie wir durch Johannes 
wissen, Christus nicht gekommen, als er Ssei- 
nen lezten Einzug in Jerusalem hielt; er war 
nach seinem vorlezten Aufenthalt in derHaupt- 
p stadt 
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stadt nicht wieder nach Galiläa zürükgekehrt, 
sondern hatte sich theilsin Peräatheilsi in Judäa 
aufgehalten, und so kam er zum lezten Pa- 


schafest. Es ist aber eben dieser lezte Einzug, 
den das neunzehnte Kapitel erzählt. Anfang 


"und Ende reden also nieht von der-elben Rei- 


se; also ist auch das Ganze nicht Ein ur- 
sprünglich zusammenhängender Reisebericht. 
Denn gesezt auch, man Teile den Bericht 
einem zuschreiben, der Jesum aus Galiläa nach 
Jerusalem, und von da nach Judäa und wieder 
nach Jerusalem begleitet hatte: so könnten sich 
dem doch beide Reisen nicht so ineinander 
verwirrt hauen; und selbst wenn er von dem 
Aufenthalt in Jerusalem nichts zu erzählen 
hatte, würde er doch dafür gesorgt,haben, ir- 
gendwie seinen Lesern .diese beiden Reisen 


"auseinander zu halten, um ıhnen micht muth- 


willig Schwierigkeiten zu erregen, die ihn 
selbs t verdächtig machen nfikten Die Vor- 
stellung also von Einem zusammengehörigen 
Reisebericht eines Begleiters Jesu müssen wir 
freilich aufgeben; aber unmöglich ganz den 
Gedanken eines Reiseberichts, denn der bleibt 
gleich deutlich in Anfang undTerde dieser gan- 
zen Masse und in vıelen über alles dazwi- 
schenliegende fast gleichmäfsig verbreiteten 
Spuren begründet, Was bleibt also übrig ig, als 
dafs wir sagen, es hat einer der nicht wulfste, 
dafs zwischen jenen Aufbruch atıs Galıläa und 
diesen Einzug in Jerusalem noch ein Aufent- 
halt in Jerusalem falle, Berichte von beiden 
Reisen zusammengefügt; denn dadurch allein 
scheint sich das Räthsel atıf eine mit dem Cha- 
rakter der ganzen Masse und zugleich mit den 
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Nachrichten des Johannes übereinstimmende 
Weise zu lösen. Und dies findet gleich eine 
. Bestätigung darin, dafs der lezte Theil, dem 
Bericht von der zweiten Reise angehörig, einen 
andern Charakter zeigt als der exste, lem er 
genauer gebunden a und weit strenger geo- 
graphisch fortschreitet. Ein solches Aneinan- 
derschweissen wäre freilich fast unmö ;glıch 
wenigstens sehr gewaltsam gewesen, wenn der 
erste Besebssicht ein se bestimmtes Ende 
gehabt. hätte, 'so dafs er Jesum bis nach oder 
‚bis ganz in die Nähe von Jerusalem ausdrük- 
lich führte, und .der andere einen sehr be- 
‚stimmten Anfang, so dafs er Jesum ausdrük- 
lich aus Peräa oder einer bestimmten Gegend 
von Judäa aufbrechend beschrieb. Ist aber 
“dies, wie ja sehr möglich, nicht gewesen: so 
kann ein solcher Sammler entweder zwei un- 
vollständige Beriehte unmittelbar verbunden, 
oder auch noch einzelneEr zählungen von Vor- 
‚fällen, die er Grund hatte in dieselbe Reise zu 
sezen, dazwischen geschoben haben, wenn er 
sich erlaubt hat ihnen ausführlichere Anfangs- 
und Schlufformeln . abzuschneiden. Nun 
könnte aber gleich einer sagen, wenn dem so 
ist, warum soll diese Masse als eine eigene 
Schrift angesehen werden? warum soll nicht 
der Örduer unseres Ganzen, der nichtein pa- 
lästinensischer Jude sehr leicht von jenem Auf- 
enthalt Jesu. zur Tempelweihe niehts sewufst 
haben kann, diese Zusammenschiebung ein- 
zelner Reiseberichte und Erzählungen Selbst 
gemacht haben? Dieses aber möchte ich ver- 
neinen; denn, gesezt auch der erste Bericht 
hat nicht bestimmt mit einer Ankunft in Jeru- 
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salem geschlossen, ünd der Anfang des zwei- 
- ten nicht bestimmt den Ort des Aufbruchs ges 
nannt! so mußs doch etwas. weggeschnitten 
sein bei der Zusammensezung, ind dies strei- 
tet ganz mıt dem Verfahren, welches wir den 
Lukas bisher mit seinen Materialien haben be= 
‚obachten sehn , und weiches er selbst unläug- 
bar auch hier beobachtet, indem erden Schlufs 
des zweiten Berichts stehen lälst , den er eben 
‚so gut hätte wegschneiden müssen, um aufıdie- 
‚selbe Weise auch diesen B-richt mit den folgeni- 
‚den Erzählungen aus Jerusalem zusammenzu- 
fügen. Und noch öfter hätte er seine gewohnte 
Art und Weise verlezen müssen, in dem Falle 
dafs mehr als zwei ursprüngliche Reiseerzähs 
lungen hier in Ein Ganzes gearbeitet sind. Also 
‚auf jeden Fall müssen wir diese Bearbeitung 
einer früheren Hand zuschreiben und anneh- 
men, der Ordner unseres Ganzen habe diese 
Masse bereits als Eines gefunden, und dann 
hat er ihr auch natürlich keinen andern als 
diesen Plaz in seinem Buch anweisen können, 
- Dieses als das wahrscheinlichste vorausgesezt 
liegt uns die Aufgabe ob zu versuchen, ob wir 
die von diesem Sammler künstlicher als von 
den früheren verstekten Fugen dennoch auffin- 
den können. Die Stelle XVII, zı -34 kann 
sehr wahrscheinlich als die Anrede angesehen 
werden, womit Jesus die Jünger an seinem 
lezten Aufenthaltsort, sei es nun die Gegend 
von Ephrem gewesen oder ein anderer, zum 
Aufbruch nach Jerusalem um sich versammel- 
te,und dann könnte hier, so dafs der Sanımler 
nur wenig weggeschnitten zu haben bräuchte, 
der Anfang des zweiten Berichtes Besezt wer- 
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den; wie denn auch mit der freilich etwas un- 
bestimmten Angabe des Johannes sehr gut zu- 
sammenstimmt, dafs Jericho der erste merk- 
würdige Ort auf dieser lezien Reise war. Und Ä 
bei einer ganz ähnlichen Stelle mufs man auch 
in Matthäus XX, ı7 den ‚Anfang der lezten 
‚Reise sezen. Offenbar aber reicht unser erster 
' Reisebericht nicht in ununterbrochenem Zu- 
sammenhang bis hieher. Denn alsdann wür- 
.den wir XVH, ıı nicht lesen Kai !yevsro iv 
Tu JOgEVEOdEL WVroV eig “TeosoaAji, za auros 
Siroysro dia 00V Zarıogeiag nat Dahıhuiag, son- 
dern wol blofßs ze} dujoz7sro oder zul Zyevero Ort 
dujöyero, denn die Reise nach Jerusalem war 
ja für einen solchen Bericht eın für allemal an- 
gekündigt. Auch wundert man sich, wenn in 
einem solchen zusammenhangenden Reisebe- 
zicht Christus nun erst an die Grenzen vonGa- 
liläa und Samaria — denn dies ist doch wol 
der wahre Sinn der Formel didnueoov Zuuwosies 
na Tarılaiag — gebracht ist, wie wenig reich- 
haltig dann der lezte Theil der Reise müsse ge- 
‘wesen sein, und vermuthet hier eher eine ein- 
zelne Erzählung, deren Anfang nur der Samnn- 
ler nicht wegschnitt, weil hier allerdings die | 
Gegend erwähnt werden mufste. Diese Ver- 
muthung gewinnt noch etwas durch das fol- 
sende Segnen der Kinder XVIII, 15, welches 
in sogrolsem Gedränge, dafs die J ünger abweh- 
ren wollten, nicht zu erwarten ist in einervon 
Jesu so oft besuchten Gegend, wie der Weg 
durch Galiläa nach Samarien war, wie denn 
auch Matthäus und Markuses, sei es nun nach 
Peraäa oder nach Judäa, auf jeden Fall in eine 
‚Gegend, wo Jesus ein seliner Gast war, zu sc- 
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zen scheinen. « Wird also überwiegend wahr- 


$cheinlich, dafs hier nicht nur zwei Berichte, 
sondern ehr ere Reiseerzählungen von beiden 
lezten Reisen her zusammengeschmolzen sind: 
so müssen wir nun weiter Fragen, wie weit 


. geht denn wol die ursprüngliche erste mit IX, 


51 anfangende Erzählung? Hier findet man. 
sich nun auf eine wunderliche Art getheilt.' 
Nämlich XIH, 2% ist offenbar eine Schlufsfor- 
mel, denn als Eingangsformel der folgenden 


Erzählung kann diese Worte wol niemand an- 


‘sehn wollen. Kurz vorher v. 17 hat auch ei- 


nen ähnlichen Charakter, und man könnte 


beide als zusammengehörig ansehn, und dafs 
nur schon im Begriff zu schliefsen dem Erzäh- 


"ler noch etwas damals gesagtes einhiel, was er 


zwischen einscheb, wıe denn dıe sehr ins 
kurze gefafsten Gleichnisse v. ı8- 21 wol zu 
wenig sind für eine eigene Denkschrift. Sehen 


aun nicht diese Worte Kai dssnopevsro uurk 


MoAEıS rel wo as diddarnv zwi mogsiav sroWmvuEvog 
is TsgovoaAng genau aus wie die lezten Worte 
eines Erzählers, der bis zu einem gewissen 
Punkt in Jesu Gesellschaft gereiset war, und 
was sıch bıs dahin merkwürdıges ereignet be- 
zichtet hat, nun aber ın seinen eigenen Ange- 
kesrabeitch Veranlassung findet ee: Zu- 


Sileauhleihen; oder, denn dies kann eben- 


Falls in den Worten liegen, voranzueilen, weil 


Christ gemächliches duch Städte und Flek- 


ken Hin- und Herziehen, um die Erfolge der 


vorangesendeten Jünger zu beobachten und zu 


 benuzen, ıhn später, als er für sich wünschen 
..mufste, das Ziel der Reise hätte erreichen las- 


sen, der also nun mit den Worten abbricht 
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„Und auf dieselbe Art sezte nlın Jesus immer 


leiyend 3 in Städten und Flekken unterwegens 
verweilend seine Reise nach Jerusalem for ie 


Könnten wir nun dieses mit ‚Gewilsheit anneh- 


men: so hätten wir eine Bürgschaft, ‘dals alles 
zwischen IX, 53ı und XIII, 22 erzählte wirk- 
lich auf dieser Reise und dann auch wol ziem- 


lich in derselben Ordnung vorgefallen. wäre 1 
er Zwei- 


Hiegegen aber erhebt sich? ein mächtig 
fel schan viel weiter vorne aus X, 58-42, Je- 
der nemlich wird sich mit Recht schen 
diese Martha und Maria für andere Personen 
zu halten als für die uns ausJ oh. XI unter den- 
selben Namen be kannten Schwestern des La- 
zarus. Sind sie nun dieselben: so kann wol 


ein Begleiter Jesu schwerlich einen, solchen J 
Geädchtnilfehler begangen haben, etwas, was 
sich in Bethanien ereignet, so zu erzählen, als 


ob es bald am Anfang der Reise von Galıläa 
nach Jerusalem geschehen wäre. Man könnte 
wol nur helfen durch die Annahme, eine spä- 
tere Hand habe dieses hinzugefügt; allein 
_ auch hiezu zeigt sich ın dem vorigen gar keine 
Veranlassung. Oder wenn man sagen wollte, 
der Er ähler sei verleitet worden, weıl er die 
ohne Zweifel erst in der Nähe von Jerusalem 
erfolgte Rükkunft der Siebzig Jünger vorwe 

genommen, auch dieses, was um dienelle Beit 
geschehen war, gleich mit zu erzählen; so 
mülste man das theils auch auf die vorige Er- 
aählung X, 25-37 ausdehnen, wo dieses noch 
üwshrsulieumiieher wird, thei!s ist es schon 
an und für sich eine sehr dürfiige Auskunft, 
die ich ohne grofse ‘Noth nicht ergreifen 
möchte. Will man nun dieses gelten lassen: 
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so bleiben freilich die Worte XIII, 22 immer 
ein Schlufs, nur nicht des ganzen IX, 51 be- 
ginnenden Berichtes, sondern einer einzelnen 
Erzählung, deren Anfang, wenn wir ihn nicht 
gradezu XII, 10 sezen wollen, uns durch das 
Verfahren des Sammlers verborgen ist. Wir 
dürfen dann die erste Erzählung nicht weiter 
als von IX, 5ı bis X, 24 gehen lassen, und 
müssen von allem folgenden dahin gestellt sein 
lassen, oder nur Bösh den in dem Inhalt selbst 
liegenden Gründen beurtheilen, ob der Samm- 
ler es mit Recht in diese Reihe gestellt haben 
mag oder nicht. Denn das dürfen wir ıhm 
nun eben wegen jener Bethanischen Geschichte 
nicht zutrauen, dafs er genaue Erkundigun- 
gen üer alles ee angestellt hat. Wiewol 
ich nun nicht schlechthin entscheiden möchte, 
wird es doch immer sicherer sein, vorläufig 
wenigstens dieser lezten Voraussezung zu fol» 
gen, Fund nach ihr den Werth dieser Reise- 
sammlung, welche Lukas eingerükkt, zu be- 
urtheilen. 
| Gehn wir nun auf IX, 5ı zurükk: so 
müssen wir sagen bis X, 24 haben wir gewils 
eine uireprkitefich zusammenhängende Erzäh- 
lung. Denn wenn man auch IX, 57 gleich 
wieder für einen neuen Anfang "halten wollte: 
so bezieht sich doch das £reoovg Eßdonmnovre 
X,ı zu offenbar auf das dnsgerlev dyyshovs 06 
st000Wr0Vv aurod IX, 52 und auch die in ‘der 
ganzen Erzählung "herrschende Anrede »voıe 
statt des vorigen irscre oder diddondhe tritt 
gleich IX, 54 ein. Endigt aber die Erzählung 
mit dem was Jesus bei der Rükkehr der Sie- 
benzig sagte: so giebt sie uns zwar den An- 
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fang seiner lezten Abreise aus Galiläa, aber sie 
verbindet damit unmittelbar etwas, was erst 
sehr spät und wol nur kurz vor der Ankunftin. 
Jerusalem erfolgt sein kann, nemlich die Rük- 
kehr der Siebzig, und man mufs also das ge- 
mmeinschaftliche in dieser Sendung und in den 
früher erzählten Umständen, nemlich den ei-. 
genthümlichen Charakter den. diese Reise an 
sich trug, die. besondern Anstalten die Jesus 
dazu machte als den eigentlichen Gegenstand 
der Erzählung, ansehn. Die ersten Boten schei- 
nen nur, den Auftrag gehabt zu haben, Jesu 
und seiner Gesellschaft Anktinft anzukündigen 
und Aufnahme zu besorgen, und mögen des- 
halh wol vor der wirklichen Abreise Jesu aus-: 
gesendet worden sein; aber ich möchte nicht 
entscheiden, ob sie auch vorher zurükkamen, 
oder ob ihre Rükkunft ebenfalls nur vorweg- 
genommen ıst. Das erste war selbst in dem 
Fall nichtinöthig, wenn der Erfolg den sıe ın 
Samarıien haben würden über die Wahl der 
Stralse entscheiden sollte, die Jesus ziehn 
wollte; sondern nur an der Grenze von Sama- 
rien brauchten sie wieder mit ihm zusammen- 
zutreffen. Auch die Geschichte XVII, ı1 Aigd. 
kann wirklich hierher gehören, und Christus 
doch hernach nicht eigentlich durch Sama- 
rien gereiset, sondern über den Jordan gegan- 
gen sein. Doch ist auch möglich jene Nach- 
Ü Ticht sage nichts weiter, als dafs nur eine ein- 
zelne Samaritanische Ortschaft eine Aufnahme 
‚verweigert habe. Die folgenden Züge von 
Einzelnen zur Begleitung eingeladenen oder 
sıch anbietenden, in Ansehung derer schen 
oben bemerkt ist, dafs Matthäus sie wol ge» 
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"wis an iinrechter Stelle eingeschoben, passen 
hieher sehr gut. Sie sezen -theils eine allge- 
meine, theils persönliche Aufforderungen ie: esu 
voraus, dafs man sich auf dieser Bee auf der 
sich .auf jeden Fall die Stimmung Galiläas 
gründlich und entscheidend sollte zu. erken- 
nen geben, an ihn anschliefsen möchte. Da- 
her a diese Züge, gesezt auch einer. 
oder der ändere sei erst später her, sehr schik- 
lich hier heim Aufbruch zusammengestellt, 
und eben von dem Aufb#lich möchte ich das 
nogevonEivav avcov verstehen. Das onov. dv 
ürtegyn bezieht man wol am natürlichsten auf 
die verschiedenen Strafsen die Jesus reisen 
konnte; denn. nicht jedem konnte das unter 
allen Umständen gleich geiten. Natürlich 
mufs man sich unter da Aufgeforderten 
nicht Fremde oder Gleichgült:ge denkeik SON 
dern Nleilsige und dafür ET nur nicht 
seiner dien Gesellschaft gehörige Zu- 
hörer Jesu, — Das Mer« öt raüre X, 1. möchte 
ich dem gemäfs nicht sowol übersezen „nach 
diesem,“ denn es wäre eine wunderliche 
Maalsregel gewesen, erst weiterhin auf dieser 
Reise die Siebzig zu versenden, sondern ich 
überseze es „aufserdem,“ nämlich zugleich 
mit‘ dieser Aufforderung und jener ersten Aus» 
sendung. Auch die Verwünschung über Beth- 
saida und Kapernaum, wohin Christus nun 
nicht wieder zurükkehren wollte, und wo er 
verhältnifsmälsig so wenig ausgerichtet hatte, 
stiels er wol am natürlichsten aus, als er zum 
leztenmal seinen bisherigen Wohnsiz in Gali- 
läa verliefs, nicht bei Gelegenheit der Bot- 
schaft des Johannes — s, Matth. XI, 20 — 24. 
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— wo sie auf jeden Fall nur sehr bedingt. 
hätte können ausgespr ochen werden. Auch 
die Aeufserung Christi v, 31 —34. steht in der‘ 
a Beziehung auf den Bericht 
der Siebzig, die iarürhch! erzählten von der 
Anhänglichkeit der Geringen und von der wi- 
drigen Stimmung der Angesehenen; so dafs 
dass Ganze sehr weh in sıch zusammenhängt, 
und durch diesen Zusammenhang vollkommen 
beglaubigt 1st. : 

Das Kö) idov v3 giebt freilich dem fol- 
genden das Ansehn, als habe es sich eben er- 
eignet als Christus die Siebzig wieder bei sich - 
empfing, Allein da dies schr unwahrschein- 
lich ıst, wenn wir nicht das ganz unglaublr- 
che annehmen wollen, dafs sie so zeitig wä- 
ren ausgesandt worden, dafssie bald nach dem 
Aufbruch Christi wieder zurük sein konnten: 
so müssen wir entweder annehmen, dies 
knüpfe unabhängig von der anticipirten Rük- 
kunft der Siebzig an den Aufbruch selbst an, 
und habe sich unmittelbar nach demselben er- 
eignet, oder wır müssen hier nur das erste Bei- 
‚spiel erkennen, wie rein und vorsichtig der 
Sammler um alles besser zu verbinden die ei- 
gentliche Anfangsformel wesgeschnitten hat. 
Uebrigens aber schikt sich die Frage des voutxog 
sehr gut auf eine Reise, wo Ghrismus ausdrük- 
lich vor sich hergeschikt hatte, um mit deut- 
licher Beziehung auf sich selbst die Arinähe- 
zung des Beiches Gottes zu verkündigen. Und 
zu viel wäre es gefolgert, wenn man sagen 
wollte, da Jesus die Scene seiner Parabel anf 
die Strafse von Jerusalem nach Jericho verlege, 
so, müsse er sie auch in dieser Gegend erzählt 
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haben, Sondern gesezt auch Christus wäre 
eben dieses Weges gereiset, so hätte er doch, 
wenn man in die eser- Gegend etwa seit Men- 
‚schengedenken nichts von Räubern ' gehört 
‚hätte, die Geschichte anderwärts hin verlegen 
‚müssen. Und so könnte er auch in Galiläa oder 
Samarja reisend sie doch von jener Gegend er- 
zählt haben, wenn sie etwa wegen Räubereien 
vorzüglich berüchtiget war. Wunderlich aber 
ist es, wenn man RER allgemein anerkennt, 
wie genan sich die Parabel Auf die eigentliche 
Frage des vowexog bezieht; wie dentlich sie 
ausspricht, dafsjederin dem Maafs Nächster sei, 
als die Gesinnungen ın ihm sind, welche die 
Bande der Liebe unter den Menschen knüp- 
fen, und in dem Maafse nicht als die enigegen- 
‚gesezten, und wie das norsı owolag v. 37 sich 
auf das zovro notsı v. 28 bezieht und sagen 
will, In diesem Sinne’ also gehe hin und liebe 
deinen Nächsten. 
Von der folgenden kleinen Begebenheit. 
X, 58-42 hat der Sammler nicht nöthig ge- 
habt die Anfangsformel, die gewils nicht aus- 
führlicher und bestimmter lautete, zulöschen; 
und da sie auf einer Reise sich ereignet hat, sn. ' 
sieht man, wie sehr er gereizt sein konnte sie 
seiner Sammlung einzuverleihen. Dafs sıe 
nicht hieher gehöre, i ist ihm gewifs unbekannt 
gewesen, wie denn diese Geschichte ihres ge- 
fälligen parabolischen Inhaltes wegen g oewils 
- vielfach ohne nähere Bestimmung ven Zeit von 
Ort und Personen ist weiter erzählt worden. 
Was wir XI, 1-13 lesen, giebt sich nicht 
so bestimmt dafür aus unterwegens vorgefal- 
len zu sein, wenn nicht der Sammler uns dıe- 
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ser Notiz beraubt hat. Allein sehr wahr- 
scheinlich ist es wol an sich selbst, wenn wir 
das og !uavcero genau nehmen, und dabei, 
welches doch wol das natürlichste ist, an 
die gewöhnlichen Gebetszeiten denken, Wır 

Den. keinen Grund zu glauben, dafs Jesus 
diese versäunt habe, da te er Vorwürfen 
seiner Gegner dies niemals vorkomnit, aber ge- 
wifs wird er dann auch in Kapernaum, oder wo 
er sich sonst aufhielt, das Gebet an dem ge- 
‚meinschaftlich dazu bestimmten Ort verrichtet 
haben. Dann fand er sich also in zahlreicher 
Umgebung g,und die Jünger konntennichtleicht. 
gleich wenn er aufhörte, Gelegenheit nehmen 
ihnum eine Formel zu bitten, die sie zugleich 
wol als einen kurzen Inbegriff seiner 
sen Ansichten, dann aber Sa als etwas seiner 
Schule eigenthümliches und aufser derselben 
unbekanntes wünschten.  Aufder Reise hin- 
gegen mulfste es sich sehr leicht treffen, dafs 
sie ıhn zur Gebetszeit für sich allein haben 
konnten, Nur wird man sich diese Bittenicht 
‘gern so spät erst auf der lezten Reise von Ga- 
Ds ausdenkenwollen. Aberdie Art wie Pau- 
lus unsern Bericht über die Entstehung des Ge-. 
‚ hetes. Jesu mit dem Vorkommen desselben bei 
Matihäus in der Bergrede zu vereinigen sucht, 
will mir, und ich hoffe den meisten, nicht zu- 
sagen. Unter solchen Umständen, wie da- 
En. die Jünger Christo auf den Berg entgegen- 
gingen, das Gedränge des Christum erwarten- 
den Volks hinter sich und zunächst die vielen 
Kranken die geheilt sein wollten, wird eine 
solche Bitteihnen schwerlich eingefallen sein: 
und noch viel weniger, wenn damals erst die 
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Wahl der Zwölf bevorstand. Was für eine an- 
‘dre Antwort konnten sie da wol erwar ten, als 
dafs ihr Meister sie auf eine günstigere Ge- 
legenheit vertrösten würde? Und wie wenig 
hatte: ‘er wol ihre Wünsche erfüllt, wenn er 
hernach diese Formel der grolsen höchst ge- 
mischten Menge vortrug? Ja wie wenig na- 
türlich und angemessen erscheint dies über- . 
haupt näher betrachtet; so dafs ich nicht 
zweifle, auch dies Gebet sei in der Bergrede 
nur eingeschoben worden von einem, de die 
"blofse Förinel besafs ohne die NAENHIERE, wo 
und wann sie zuerst mitgetheilt worden. Die 
hier angegebene Veranlassung istaber sehr na- 
türlıch, und daher auch wohl unsere kürzere 
Redaction des Gebets selbst für die ursprüng- 
lichezu halten, welcheEinsicht natürlich dem 
kirchlichen Gebrauch der längeren keinen 
Eintrag thun soll. — Auch kann ich mich 
nicht über zeugen, dals die fernere Rede Chri- 
sti XI, 5-13 Michi hieher gehöre, sondern 
anderwärts gesprochen sei. Was davon bei 
Matthäus VII, 7-ı1 gefunden wird, ist dort of- 
fenbar von allem Zusammenhang entblöfst. 
Auch hier deutet freilich das xdyo vn A8yo 
v. 9 auf eine Lükke, und auch die Formel 
nal ehre 100g avrovc v. 5 verbürgt keinesweges, 
dafs die folgenden Worte Christi sich unmit- | 
telbaran du Unser Vater anschlossen ; vielmehr 
ist wohl zu glauben, dafs Jesus vorher manche 
nähere Erläuterung über das aufgestellte Ge- 
bet gegeben, welche nicht aufgezeichnet wor- 
den, bis er auf diese leicht im Gedächtnifs zu 
'behaltende Parabel kam, und eben so hernach 
wieder. ‚Demohnerashtet aber ist die Bezie- 
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‚hung beider Stellen auf das Gebet des Herrn 
seinem Hauptinhalt nach nicht zu verkennen. 
Wen das anthropopathische nicht in der rei- 
nen Auffassung des Gedankens stört, dem 

"enthält die Parahel v. 5-8 gewils eine herr- 
liche Aufmunterung zur Beharrlichkeit und 
zur Zuversicht im Gebet und in allen ihätigen 
Bestrebungen für das Reich Gottes, wie jeder 
sie im einzelnen nach besserer Ueberzengung‘ | 
verleen kann Eben so die zweite Stelle | 

. 9-13, so vieter Erklärung sie aus dem Zu- 

ENTER wıe bei Matthäus herausgeris- 
sen bedarf, wenn sie nichtsoll EINER 
werden, so gern undleicht nimmt man, wenn 
an keine andere Gegenstände des er und 
Bitiens gedacht wird als an die im Gebet des 
Herrn aufgestellten, die Versicherung. hin, 
dafs Gott gewifls in Beziehung auf sein Reich 

statt des wirklich unenibehrlichen nicht das 
unbrauchbare und vergebliche, und statt des 
wünschenswerthen das verderbliche verfügen 

werde Und wieviel Sicherheit für das AU-: 
gemeine, eben soviel Anleitung legt auch 

EN zur Beschränkung allzu uveakinhelieker 

Erwartungen für a ins Einzelne gehende 
Wünsche. Daher auch auf das einige noth- 
wendige das 1weöne &yıor, auf welches auch 

alle Bitten ım Unser Vater deuten, alles zu- 
rükgeht. Diese Hinweisung ws mıufste, 

Det die Rede aus ihrem Zusammenhang her- 
ausgerissen war, ber Matthäus verloren "gehn, 
und ein vieldeutiger Ausdrukk an die Stelle 
treten. 

Die folgende Er zählung von XI, Se an ist 
so gar ı nicht "bestimmt an das vorige geknüpfi 
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„and zugleich so wenig eingeleitet, dafs von 
"ihr zuerst sehr anschaulich wird, wie der 
„Samımler um den Schein einesZ usammenhanges 
hervorzubringen die Anfangsformel der ein- 
‚zelnen Erzählungen abgeschnitten. Verglei- 
chen wir aber unsere Erzählung-mit ER: von 
derselben Begebenheit beiMa hans XH,22-45: 
30 ıst bei den bedeutenden Verschiedenheiten 
der Vorzug wieder auf Seiten unserer Erzäh- 
lung. Zuerst tritt bei uns durch v. 15 u. 16 
gleich ganz bestimmt hervor, dafs auf Veran- 
‚lassung dieser Heilung auf der einen Seite die 
Beschuldigung gemacht wurde, sie geschähe 
‚selbst dur ch ie Kraft, auf der andern 
das Verlangen geäufsert ein himmlisches Zei- 
chenzusehen d. h. etwas wunderbar es freilich, 
aber was Jesus nicht selbst verrichtete, und 
was also ein reines Zeugnis für ihn ablegen 
... könnte, indem man nur einem solchen Zeichen, 
‚nicht aber Handlungen von denen Jesus selbst 
hernach zugiebt, dafs auch Andere sie verrich- 
ten käpken“ seine messianische Würde glauben 
könne. Bei Matthäus wird nur jene Beschuldi- _ 
gung gleich mit erzählt, und die Bilte um 
ein Zeichen v. 38 tritt ohne bestimmten Zu- 
sammenhang mit demvorigen auf und deshalb 
auch unverständlich genug. Ferner von dem 
Spruch an, wer nicht mit mir ist, der ist wi- 
der mich, irrt Matthäus auf Ges genstände ah, 
welche der Veranlassung ganz fremil sind. 
Denn schon die öyjors von der Lästerung des 
swweune im Gegensaz gegen die Kastbrung des 
Sohnes ist aus diesem Zusammenhang nicht 
leicht begreiflichh, noch weniger aber was beı 
ie v. 33 bis 37 folgt. Dagegen bringt er das 
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hier aus der Acht gelassene von der Rük- 
‚kehr.des nisger eben bösen Geistes erst spä- 
ter hinter dr Antwort an die, welche ein Zei- 
‚chen begehrten, bei, wo es ebenfalls keinen 
rechten Plaz hat, und ihm fehlen dafür die Bil- 
der von Licht‘ u Auge ganz, welche bei uns 
die zweite Rede beschliefsen, und von denen 
ich nicht sagen möchte, dafs sie nicht hieher 
ehörten. Die Ver anlassung ist eine ähnliche, 
als bei der wir ähn!iches XIII, 16 fanden, hier 
ist es aber anders gewendet, und dafs shnliche 
Bilder öfters, aber ebenmitandern Wendungen 
von Christo sind gebraucht worden, steht wol 
aus mehreren Beispielen fest. Eben so ıst m 
unserer Erzählung auch derZusammmenhangder 
ersten Re de Christi so vollkommen deuslich, 
dafs ıch mich nicht einmal gern dazu verste- 
hen möchte zu glauben, unser Referent habe 
die Stelle von der Sünde wider den heiligen 
Geist ausgelas:en, weilihm etwa die Sache un- 
deutlich Seblieben. Vielmehr erhält der allge- 
meine Ausspruch‘ O 1197 09 ned’ 2yoö, war’ &uoütsiv 
einen rechten bestimmten Sinn erst durch die‘ 
Art, wie er zwischen die beiden Bilder er. ao 
und 24-26 gesteilt ist, dafs nemlich nur aus 
einer vollkommen geistigen 'Besiegung des 
Satans auch eine sıchere und bleibende: Aus-, 
treibung desselben aus seinen einzelnen Besi- 
zungen hervorgehen könne; wer aber an jener 
keinen 'Theil nehme, wie die jüdischen Be- 
schwörer dies denn nicht thaten, der schade 
auch in dieser Hinsicht mehr als er nuze. Fer- 
ner in der zweiten Rede Christi ist die Art wie 
bei Matthäus v 40 die Anführung: des Jonas 
verstanden wird dem Zusammenhang und der 
SW An- 
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aenduup; die doch auch dort davon En 


macht wird, gar nicht angemessen, und wer 
man dies nichtfür eine spätere Interpolation 


halten will, wozu keine gegründete Veranlas- 


sung gegeben wird: so muls man es für eine 
eigene und falsche Auslegung halten, die der 
Referent den Worten Christi beigemischt, na» _ 
‚türlich ohne sich dessen bewufst‘ 'zü sein, und 
‚das ist bei einer schon abgestumpften und ver“ 
. worrenen Erinnerung leicht möglich, Zu 
‚den bereits beigebrachten Zeichen davon, dafs 
sich der, Referent des Matthäus in einem sol» 
chen Zustande befunden, kommt auch noch 
dieses hinzu, dafs ihm zwischen den beiden 
Reden Christi die kleine 'Zwischenhandlüng, 
fehlt, die Lukas erzählt ;‚ die bewundernde 
Ausrufung einer Frau aus dem Haufen’ und 
Jesu Antwort darauf. So etwas erdenkt sich 
nicht leicht jemand, und schiebt auch keiner 
'anderwärts her in einen schon organisirten 
Zusammenhang der‘ Darstellung ‚nitten’ eim, 
Dagegen gehört eine frische und lebendige 
Erinnerung dazu um solche kleine den grölse- 
ren Zusammenhang eigentlich störende Um« 
stände an Ort und Stelle mit zu erwähnen, 
Und so haben wir vielleicht oben duch den 
Matthäus: zuviel Ehre erwiesen, als wir uns 
bemühten die Ari; wie er die Anfiieldung der 
Anverwandten Jesu’ unmitteibar auf diese Er- 
zählung folgen: läfst mit der Art, wie sie bei 
Lukas Yın,. 19-21 gestellt ist, zu vereinba- 
ren., Denn‘ vielleicht hat ihn auch’hier sein 
Gedächtnifs‘nur getäuscht. Ja ‚die!'Veranlas- 
lung zu einem solchen Irrthum läfst sich so= 
gar nachweisen. ; 'Nemlich i ‚in unserer Erzäh- 
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lung folgt die Ausrufing ‚der Frau: nexaole % 
nor)ia U. 5. W. nach dem Bilde von derRükkehr 
des bösen Geistes äm Ende. der ersten Rede. 
Bei. Matthäus beschliefst dieses Bild auch 
schon durch eine: Gedächtnifsverirrung die 
zweite, Rede an: die Zeichenforderer. Und 
wie wäre es, wenn er nun die Ausrufung der 
Frau und die Anmeldung.der Verwandten mit 
einander verwechselt hätte, weil ihm nämlich 
zunächst die- Antwort: Christi ‚vorschwebte, 
die in beiden Fällen so- sehr ähnlich ist? — 
Alsdann. ‚dürfen wir auch um so ‚weniger in 
stand nehmen, theils, diese Begebenheit in die 
lezte Reise von Galiläa. zu versezen, ohne we 
der bejahen noch verneinen'zu müssen, dafs 
diese auch-dieselbe gewesen, deren VIII, ı Er- 
wähnung. geschieht, theils auch: was von XL 
57. an folgte als zu einer: und. derselben ur- 
| sprünglichen. Erzählung gehörig, und'also in 
einem so.unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem vorigen uns gefallen-zu lassen, wie die 
Worte 2v de ro Achjocı ausdrükken. Und an- 
ders. können. wir :auch aller Analogie nach 
nicht.. Denn wenn unser Sammler: Verbindungs- 
formeln ‚erdichtete:, so. würde er’ vor XI, ı 
und XI,.#4:wol auch welche: 'erdichtet haben 
Durch. das .blofse Abschneiden: einer Anfangs- 
formel kann aber dieser Schein nicht entstan- 
den sein; er müfste sonst. gerade eine Rede 
Christi weggelassen haben, was; da er: meh- 
rere Reden ohne alle Yechaı auf einen be 
stimniten ‚Inhalt, mit aufgenommen: hat, gar 
nicht wahzscheinlich ist. Wie mun: von der 
vorigen Begebenheit: die Aeufserungen über 
die wunderbare Heilung Ehristi wahxschein- 
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lich machen, dafs sie nicht an einem gewöhn- 
lichen Aufenthaltsort Christi vorgefallen, son- 
dern eher än einem Orte, wo er dergleichen 
noch nicht verrichtet, also am liebsten unter- 
wegens: se wird auch von dieser wahrschein- 
lich, dafs es eine Reisebegebenheit ist, in- 
dem es an sich wol nicht gewöhnlich war, 
‚zum &gıs0ov Fremde einzuladen, wenn aber 
Christus irgendwo nur duxchiging, die Sache 
sich sehr gut denken lälst. Dem dafs &oısop 
auch wäre für «die gewöhnliche spätere 
Hauptmahlzeit gebraucht worden, wird wol 
schwerlich auch für diesen Dialekt so nach- 
zuweisen sein, dafs man sich bei unserer 
‚Stelle darauf: berufen könnte, ın.der gar 
nichts auf diesen unrichtigen Gebrauch hin- 
deutet, Vielmehr wenn es eine ordentliche 
‚Abendimahlzeit gewesen wäre: so würdeChri- 
'stus schwerlich das Waschen vernachläfsigt 
haben, denn das wäre ein absıchtlicher a: 
stols gegen die Sitte gewesen, der‘ Christo 
ı gar nicht ähnlich sieht. Da nun unten v. 55 
der gewöhnliche Text doch höchst wahr- 
scheinlich vollkommen richtig ist, und der 
Zusaz xal 2£si$0ortoe «vToV Preitev nur von ei- 
_ nem sehr aufmerksamen Zuhörer herrührt, 
dem nicht entging, dafs unmittelbar darauf 
XH, ı. Christus unter einer grolsen Menge 
Volks vorkommt, und doch seines Aukkiniehke 
vom. Mahle gar nicht gedacht ist: so ent- 
. steht um so mehr die 'Frage, gehört das 
folgende von XII, ı auch noch derselben 
Erzählung an, oder schliefst diese mit dem 
Ende det Kapitels? Allerdings könnte man 
v. 55 und 54 als eine allgemeine Beschreibung 
# M 
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der durch diese Reden Christi aniikeindlehien 
oder verstärkten Stimmung und. also als 
Schlufsformel ansehn: Allein theils deutet 
doch der Ausdrukk Atyorzog würod ... " jokavco 
“auf etwas anOrtund Stelle unmittelbar erfolg- 
tes, was nür, eben weil es verworren und 
‚hastig durcheinander ging, unser: Referent 
nicht: anders als in den allgemeinsten: ‘Zügen 
"wiedergeben konnte; theils; ‚auch bezieht 
‘sich die Rede Christi XII, 1-ı2 an die Jünger 
‘so sehr auf beides, auf die feindselige Stim- 
mung der Pharisäer und Schriftgelehrten und 
auf ihre durch die Einladung art gastfreie 
Behandlung Christi bewiesene Heuchelei, dafs 
wirklich gar keine Veranlassung da ist, das 
&v oismüur für eine erkünstelte Verbindung an- 
zusehn; vielmehr verliert die folgende Rede 
an Verständlichkeit und Haltung, wenn wir 
sie aus diesem Zusammenhang herausreifsen. 
Auf diese Art wird wol sehr deutlich, dals 
eben die Heftigkeit des Streites jenes grofse 
Gedränge veranlafst habe, weiches Jesum, wie 
es scheint, von den Zudringlichkeiten “der 
Pharisäer für diesmal befreite, und ihn in 
Stand sezte, ruhig wieder mit seinen Jüngern 
zu reden. Nur end wir dann sehr verlegen, 
wohin wir das Ende des Gastmals sezen wol- 
len, und müssen uns wundern, dessen mit 
keinem Wort erwähnt zu finden.‘ Die natür- 
lichste Lösung der Schwierigkeit ist hier wol 
die, dafs alles diese gegen die Pharisäer und 
Gesezausleger gerichteten Reden Christi nicht 
auf sondern nach dem Frühstükk'sind gespro- 
chen worden, als man sich schon wieder 
draufsen befand, und vom Volk wieder konnte 
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beobachtet werden. Ist.dem aber so, so mufs 
man sagen;*das Gastmahl ist in unserer Erzäh- 


lung gar nicht beschrieben, sondern nur des: 


Zusammenhanges wegen erwähnt; und eswird 
wahrscheinlich, SAL, auf demsethen alles stıll 
"und friedlich hergegangen, und dafs der Pha- 
risäer auch mit. seiner Verwunderung oder 
vielmehr seinem Vorwurf über das unterlas- 
. sene Waschen erst nach. aufgehobener Mahl- 
zeitim Gespräch, und als schon verschiedene 


Meinungen sich zeigten, herausgerükt_ seı, 


und so Christum zu- jenen Reden veranlafst 
kabe. Dies ist auch wol. das natürlichste, 
wenn man die ganze Thatsache von Seiten der 
Gewohnheitund Sitte ansieht. Eben so we- 


nig ist aberauch XI, ı2 als das Ende der Er- 


"zählung anzusehen. . Denn nachdem Christus 
zuerst 7%: die Bitte selbst geantwortet, und 
dann auf Veranlassung derselben zum versam- 
melten Volke — denn nur auf 0yL0g kann das 
aucovs bezogen werden, gesprochen, redet er 
hernach von v. 22 zu den: Jüngern wieder auf 
eine soleMe Weise, dafs zwar zunächst seine 
Ermahnungen sich auch an die'Warnung vor 
der rwAsoveiia anschliefsen, wie vorher an die 
vor der Heuchelei, hernach aber der herr- 
schende.Gedankengang wieder aufgenommen, 
Furchtlosigkeit im Beruf, und Furcht vor 
dem welcher Rechenschaft fordern kann, em- 
pfohlen wird. Wir können also alles von XI, 
ı4 bıs XII, 53 als ein zusammenhängendes 
Ganze il worin wir in mehreren einzel- 
‘ nen Zügen auch das Reisen erkennen. :Denn 
auch die Bitte XII, ı5, Jesus.möge dıe Erb- 
theilung beschleunigen ı ‚helfen, verräth eıing 
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solche ‘Achnlichkeit mit den IX, s7— 62 er- 

zählten Zügen, dafs man am leichtesten auch 
die ergangene Aufforderung sich an Jesum an- 

zuschliefsen, als die Veranlassung zu einet 
solchen sonst in der That nicht leicht zu er- 
klärenden Bitte ansieht. Das Rükkehren von 
dieser Unterbrechung grade so ohne einzelnes 
fortzusezen oder irgendwo. genau wieder an- 
zuknüpfen, recht wie man es sich denken 
mufs, wenn im freien Gedankenerguls eine 
herrschende Richtung einmal genommen ist, 

dieses ist weder zu erkünsteln noch durch ein 
zufälliges Aneinanderreihen ähnlicher Reden 
und Vorgänge zu erreichen, und eine ziem- 
lich sichere Bürgschaft für die Einheit und 
Treue dieser Ueberlieferung. Dieses: bestä- 
tigt sich auch fast überall durch Vergleichung 
der ähnlichen Stellen bei Matthäus. Was wir 
bei uns XI, 39 lesen, war offenbar das nächste, 
was Jesus auf den Vorwurf wegen des unter- 
lassenen Waschens erwiedern konnte, palst 
also genau in diesen Zusammenhang; woge- 
gen in der grofsen anipherisäischeMikede ber 
Matth. XIE, 25 es sich nicht nur nach so viel 
härtern Vorwürfen matt ausnimmt, sondern 
auch nur wie ein abhanden gekomähener Zu- 
saz zu v, ı4 aussieht, und doch! auch neben 
diesem nichts neueres oder gröfseres sagen : 
würde. Auch der zweite Vorwurf bei uns 
XI, 42 ist von dem Mahle hergenommen, wo 
"sich wol dergleichen Kräuter immer fanden, 
ünd steht hier offenbar natürlicher als dort, 
Matth. XXIII, 23. Besonders aber ist zu be- 
merken, dafs im Matthäus.auch bei diesen Be- 


schuldigungen, obgleich die Schriftgelehrten 
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auch von der Sadändäischen nicht so anfKleil 
nigkeiten erpichten Sekte waren, doch über: 
all yoagiparsis »ai pegiowioı steht, ‘hier aber 
sie nur gegen die Pharisäer gerichtet sind; 

und erst hernach als der words — auf did 
übrigens, wenner ein Saddneier gewesen wäre, 
als he v. 46 nicht gepafst hätte — die 
lezte Beschuldigung wegen der‘ Rangsucht 
auch auf seine Genossenschaft zieht, werden 
besondere Verwünschungen auch über die 
Gesezausleger hinzugefügt. Dieses, und die 
ganze Art wie das D Dazwischäiitteten eben die- 
ses vow.z0c den Reden Christi eine neue Wen« 
dung giebt, verglichen mit der Art wie bei 
Matthäus Beschuldigungen die mehr ‘den 
Schniftgelehrten ‚gelten, und solche die aus- 
schliefsend auf die Pharisäer sich passen, 
durcheinander geworfen sind, dies zusammen 
entscheidet wol unwidersprechlich dafür, dafs 
was wır hier XI, 57-58 lesen, und was schwer- 
lich zweimal auf eine so ganz, übereinstim- 
mende Weise kann vorgetragen worden sein, 
von: Christus ursprünglich bei dieser Veran- 
lassung und in dem hier aufgestellten Zusam«- 
menhang ist gesagt worden, ünd dafs Mat- 
thäus, der von der Thatsache keine Kenntnis 
. hatte, dıe einzelnen Aussprüche in eine an- 
dere gegen die Schriftgelehrten gehaltene 
Rede verwebt, und so aus beiden ein nicht 
eben wol und streng verständlich geordnetes 
Ganze gemacht hat. Denn der ersten Be« 
schuldigung von äußerer Reinlichkeit, durch 
welche innere Schlechtigkeit soll beseitigt 
werden, fehlt bei Matth. die: rechte Spize, die 
ihr bei uns der wol nur ironisch zu verste- 
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. hende v. 4ı außezt, wogegen Matth. XXIII, 
26 nur klingt wie ein von anderer Hand hin- 
zugefügter Schlufs, ganz nach der Analogie 
des Endes von v. ©3, bei uns XI, 42. Das 
Bild von den geschmükten Gräbern Matth, 
XXII, 27 kann scheinen ein anderes zu sein 
als das unsrige von den verborgenen Gräbern 
XI, 44; aber eben so leicht kann man auch 
denken, es sei aus einer dunkeln Erinnerung 
an das unsrige entstanden, und zu einer bild» 
lichen Wiederholung des unmittelbar vorher- 
gehenden umgearheitet worden. Und das 

. vom Bauen der Profetengräber wird, indem 
es Matthäus unmittelbar mit jenem verbindet, 
ı auch noch unverständlicher, da man es bei 
uns in unmittelbarer Beziehung auf das anti» 
profetische Ueberschäzen der Aeufserlichkei- 
ten des Gesezes gar leicht versteht, wenn nur 
das Factum vorausgesezt wird, dafs die Gesez- 
ausleger zu besonderer Sorgfalt für die Erhals- 
tung profetischer Denkmäler verbunden wa- 
ren, und wenn man sich nur entschliefst, wie 
es doch eigentlich sein mußs, v,48 "Aou zu 
schreiben, welcher Frage dann die folgende 
Citation als Warnung hinzugefügt ist, dafs 
sie bald eben so wie ihre Väter dievon Gott 
gesendeten Profeten verfolgen würden. So 
hat auch XI, 52 bei uns eine weit bestimm- 
tere Beziehung als derselbe Ausspruch bei 
Matth. XXIII, ı4, wo vorher gar nicht von 
der AuoyAsia vum oveavöv die Rede war. Vor 
züglich aber hemerke man noch dieses, dafs 
bei uns Christus von Anfang an als der Ange- 
griffene ‚erscheint, bei Matthäus hingegen, 
man. beginne nun mit XXIII, » oder mit XXII, 
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41, tritt er selbst völlig angreifend auf. Die 
zweite Rede XII, ı- ir: enperikkiete sich ganz, 
aus dem vorigen, wie schon bemerkt. Auf 
gereizt dur ch. das zulezti immer s or ie ım Gr 
gensaz gegen die gastliche Einladung ‘und 
Behandlung. feindselige Betragen der Phäri- 
säer und "Schriftgelchrien vergegenwärtigt 
sich Jesu ihre Herthrelöi als der ihr ganzes 
Wesen und Leben durchdringende Sauerteig, 
und dafs davon gar nichts in dem Wesen und 
der Weise seiner Jünger sein möge ‚, ist der 
eine Punkt. Verdtlaße; schon ehe das lezte 
auflauernde und hämische Streiten v, 53. 54 
sich entwikkelte, zu Andeutungen wenigstens 
die den Jüngern nicht entgehen konnten, von 
den Uebeln, die den Seinigen von eben die- 
sen Gegnern bevorständen, konnte er fürch- 
ten, seine Jünger ee durch das eben 
vorgefallene nur besorglicher gemacht wers 
den, wie es wolihnen gelingen werde sich 
mit ER Gegnern aus dem Handel zu ziehn; 
und sie hierüber zu beruhigen und auch so 
zur freimüthigsten Zuversicht aufzufordern, 
ist der andere Punkt, Aus diesen beiden ers» 
klärt sıch alles, und man muls es hier natür- 
licher finden und in besserem Zusammen- 
hange als in jener allgemeinen Anweisung an 
die Jünger bei Matth. X., 26-535, in de al- 
les ziemlich durcheinander geworfen zu sein 
scheint, und die sich zwar auf eine Aussen- 
dung der Zwölf beziehen will, äber ohne dafs 
diese Behauptung durch eine irgend ausge- 
führte Thatsache unterstüzt ER Auch von 
dem freilich sehr schwierigen Ausspruch XII, 
ı0 möchte ich behaupten, er gehöre noch 
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eher in’ diese Verbindung als dahin wo Matth. 
XH, 31, 32 ıkhn uns aufbewahrt hat. Denn 
dort war das nveöue Heov vorgekommen als 
die göttliche‘ Kraft, durch weldke Christus 
die unreinen Geister austrieb; und ich sehe 
nicht recht ein, wie man "grade i in, dieser: Be- 
deutung die Lästerung gegen den Sohn — 
‚wobei man dort eben auch an die Behauptung 
vorzüglich denken mülste, dals. er selbst den 
Teufel:habe — von der Lästerung gegen den 
Geist unterscheiden und beide gewissermalsen 
entgegensezen könnte, : Hier hingegen ist 
das sweume dyıov die göttliche Kraft, welche 
dereinst die Jünger i in Verkündigung A Ver- 
theidigung des Evangeliums begeistern und 
leiten soll; und ‘der Gegensaz kann so auf- 
gefafst werden, Wenn jemand jezt sich gegen 
den Sohn auflehnt, von dem könnrien noch die 
Folgen seiner Sünde genommen werden, wer 
aber in Zukunft auch die schneller und gewal- 
tiger wirkende Kraft des Geistes lästert, für 
den istinichts übrig gelassen: was ihn retten 
könnte. Und so war dies eine hieher sich 
sehr schikkende und die Jünger ermuthigende 
Rede. Dagegen in den ‚Zusammenhang bei 
Matth. kann zwar sein v. 3ı passen, sein v. 32 
aber niemals, sondern dieser scheint nur von 
hier dorthin gekommen zu sein. “Uebrigens 
aber kann auch diese ganze Rede wol nur ge- 
halten sein.zu einer Zeit, wo Jesus sein Lei- 
den schon verkündiget hatte, und wo ihm das- 
selbe nahe bevorstand. Von der lezten Rede 
an die Jünger XII, 02-53 ist bereits bemerkt, 
wie sie zunächst ebenfalls an die unmittelbare 
Veranlassung anknüpfend doch wieder in den, 
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aus der ganzen: Stimmung ‘Christi hervorge- 
henden Gedankengang- zurükkehrt. Diesen 
Zurükkehren scheint sich am bestimmtesten 
mv. 52 auszusprechen, der daher auch, wie- 
wol ohne einen scharfen Abschnitt zu machen, 
etwas abgebrochen eintritt. Es mufs übri- 
gens Ka Gefühl des Lesers überlassen blei- 
ben nach diesen Andeutungen die Einheit in 
diesem Abschnitt aufzufassen, und sich leb- 
haft vorzustellen, wie dieses in Einem Zu- 
ge kann gesprochen sein, Wobei: ja aller- 
dings sich von selbst versteht, dals wir keine 
wörtliche Nachschrift vor uns haben, sondern 
eine aus der Erinnerung, ın der manches ein- 
zelne ausfüilende verloren gegangen, manches 
weiter ausführende auch wol wissentlich 
weggelassen und nur der Hauptinhalt ‚angege- 
ben ist: Wenigstens wird wol: nicht leicht 
jemand glauben, dafs die Ermahnung 22-31, 
die hier die unmiitelbarste ‘Anwendung ist, 
weiche Christus in Bezug auf das vorherge- 
sagte von dem eben vorgegangenen auf, die 
Jünger machen konnte, in unsere Stelle aus 
der Bergrede Matth. VI, 25-34 gekommen, 
Dort schliefst sie sich dem vorhergehenden 
nicht recht an, und das folgende hängt gar 
nicht damit zusammen. Man kann der fast 
wörtlichen Uebereinstimmung nach nicht 
glauben, dafs Christus dieses ‚bei zwei ver- 
schiedenen Gelegenheiten gesprochen, und es 
bleibt also nur übrig, dafs ein «mouwnuovevgue 
von dieser Ermahnung in die Bergrede bei 
Matth. gerathen, nur dafs was wir bei Lukas 
erst XII, 35. 34 lesen, dort schon 19-22, denn 
schwerlich ist auch dies bei der grofsen Aehn- 
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lichkeit als eine andere Rede anzusehen, vor«. 
angestellt, und 22-24 etwas ähnliches ander- 
waren her zwischen geschoben, und dafs viel» 
leicht in 33 und 54 we etwas bei andrer Ge 
legenheit und in anderem Zusammenhang ger 
sagtes mit verwebt ist. Auch was wir bei Lu»; 
Er XII, 38-48 lesen und beı Matthäus XXIV, 
42-50 finden, wiewol abgekürzt und unvoll» 
ständig, ist bei uns aus dem Zusammenhang 
zu erklären, bei Matthäus. ist es nur einge 
zwängt, so dafs auch diese Vergleichung für. 
die. Ursprünglichkeit und. Integrität 'unsers 
Berichtes sehr deutlich spricht. “Denn das 
Gleichnifs von den zehn Jungfrauen beı Matth, 
XXV, ı flgd., schliefst sich demi vorigenXXlI, . 
36-42 ganz enge: an, die Ermahnung zur 
Wachsamkeit aber an die Jünger steht ganz 
fremd dazwischen. Und besonders unerklär- 
lich. nach kommt nach den allgemeiiten Sprüs 
chen 42 und 44 hier die Frage vs; 45 U 00% 
zotiv mu, 4. Diese wird bei uns Lukas XI, 42 
aus der unmittelbar vorhergehenden Fragedes 
Petrus v. 41, ob:.das: ch von den 
Knechten nur zu ihnen den nächsten vertrau- 


. testen.Schülern gesagt sei, und also auch nur 


ihnen die Belohnungen für die Wachsamkeit 
verheilsen oder auch andern, vollkommen 


‚begreiflich, Christus nämlich antwortet hier- 
auf nur ausweichend. Es gebe allerdings 


einen Unterschied zwischen bloßen Diendn 
und solchen, welche über die Andern gesezt 
wären; aber nur vorzü gliche Treue und Ver- 
ständigkeit gebe daraufreinen Anspruch. Und 
weıl hessen dieses v. 45 und.45 auch durch 
‚den: megebsas ausführt, ‚was nemlich erfolge, 
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wwenn der Hausherr 'sich‘ in einer solcher 
Wahl geirrt und sein Vertrauen übel ausge« 
schlageu: so veranlafst ihn’ dieses auch zu 
‚dem vorher v. 36-538 vorgetragenen Gleich- 
nils noch in v. 47 und 48 den Gegensaz hinzu- 
‚zufügen. Denn offenbar ist &reivos 0 doükog 
und o sm yrovc vs 48 nicht‘ der über die an- 
‚dern gesezte Knecht, der freilich v. 45 auch 
6 doölog &zewoc heilst, sondern es sind, wie 
‚der Zusammenhang-deutlich ergiebt oi deülo: 
&uswor V. 37, die alles nöthige für den zurük- 
kehrenden Hausherrn in Bereitschaft:halten 
undihm aufmachen sollen. Und indem Chri- 
"stus sagt, dafs: nnter diesen Knechten auch 
‘solche wären, die keine 'bestimmten Befehle 
von ihrem Herrn empfangen hätten — 0 
yvoig-— so giebt er sehr deutlich zu versie- 
-hen, dafs jenes Gleichnifs nicht auf die Zwölf 
allein, 'sondern in einem weiteren Umfang an- 
zuwenden sei. Auch diesist eine Aft des Zu« 
sammenhanges, welche deutlich beweiset, 
dafs wir hier einen ursprünglichen und treuen 
Bericht vor uns haben; denn weder eine zu-. 
Tallige. Aneinanderreihung noch eine kunst- 
reichere Zusammenstellung ähnlicher Aus- 
sprüche könnte je solche Beziehungen her- 
vorbringen. Nur v. 39 scheint allerdings in 
unsern Zusammenhang gar nicht hinein zu 
gehören; denn v, 40 hat mir diesem Bilde 
nichts zu schaffen, sondern schliefst sich un- 
mittelbar an v.zg an; und ich kann nicht um. 
hin anzunehmen, dafs dieses Bild seiner blois 
äufsern Aehnlichkeit wegen hier emgescho- 
ben ist, und seine Stelle einer spätern Hand 
verdankt. Doch bei dem gänzlichen Mangel 
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eines Zeugnisses. aus Handschriften wageich 
nicht zu. behaupten eine spätere als die An- 
ordnung unsers ganzen Evangeliums, so dafs 
es aus Mätthäus könnte übertragen sein, son- , 
dern nur eine spätere als die des ursprüngli- 


‚chen Referenten, so dafs der Ordner des Gan- 


zen (diesen Zusaz schon gefunden habe. Merk- 


‚würdig aber bleibt immer, dafs die Ueberein- 
stimmung des Matthäus mit unserer Stelle 


gerade bei diesem fremden Zusaz, Matth. 


XXIV, '43, anfängt, und dafs das Bild sich 


eher auf das bei Matth. früher 36-41 vorge- 


tragene beziehen läfst, nur dafs dann die 
yevscı der Mrodeoıorne würde, und. Gott der 


»Aduıyg. ‚Doch hierüber zu urtheilen, wäre 
immer nicht dieses Ortes. Was wir ‚endlich 
Lukas XH, 49-52.lesen, hat abgekürzt, so frei- 
lich ‚dafs das feinste fehlt, übrigens aber we- 


nig verändert Matthäus in der RE an 


die Zwölf X, 34. 35. Aber auch dieses scheint 
dort den Zusammenhang mehr zu stören als 


hinein zu gehören; denn v. 37 schliefst sich, . 


ohne des vorigen zu bedürfen, ganz leicht an 
v.33.an. Und das Zarteste aus dieser Stelle 
mufste bei Matthäus fehlen. Denn in so frü- 
her Zeit konnte. Christus nicht. sagen, das 
Feuer sei wirklich schon entzündet, und sich 
nicht äulsern über seine Beklemmung bis zur 
eintretenden Entscheidung. — Wiewol sich 
nun der Zusammenhang nur bis hieher unmit- 
telbar nachweisen lälst: so ist doch sehr 
wahrscheinlich, dafs auch das folgende noch 
unter denselbän Umständen gesprochen ist. 

Denn es ist gerade die natürlichste Entschul- 
digung, welche die Menschen-hintennach für 
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einen solchen dienepıouog anzubringen fee, 
dafs sie eben nicht alle die Zeichen der Zeit 
gleich ‘gut verstanden hätten. Diesenun be- 
nimmt ihnen Christus im ‚voraus, indem: er 
zeigt, die Zeichen der "Zeit seien eben’ 'so 
enlich wie die unverkennbarsten Naturzei- 
‚chen. Und dann fügt er noch hinzu, dafs in 
Beziehung auf seine Person auch ohne alle 
‚Zeichen des innere Gefühl ihnen noch in dem 
lezten Augenblikk. der Entscheidung sagen 
müsse, was sie ihm schuldig wären.' 8o dafs 
ich auf keine Weise diese lezten Verseals et- 
was von anderwärts her verirites ansehen 
‚möchte, wie denn auch das «p &avrav' zoivav 
v. 57 sich ganz bestimmt auf das 20» xe1g0v do- 
xıagev v. 66 bezieht und den Gegensaz.dazu 
bildet. — Auch das nächste noch XIH, 1-9 ist 
keine gegründete Ursach von dem bisherigen 
ursprünglich getrennt zu denken: Auth 
mülfste das &v aurg tw zung eine rein gemachte 
‚Nerknüpfung sein, wozu wir doch noch kein 
Beispiel gefunden haben, ‘Auch schlielst sich 
die Art wie Christus den Vorfall behandelt, 
seinen ganzen Tone nach sehr genau dem bis- 
herigen an, und doch nicht auf eine so ‚äulser- 
liche ‘Weise, dafs man glauben könnte, es 
hättenur der Aehnlichkeit wegen seinen Plaz 
hier gefunden. 

Ein anderes ist es mit der folgenden Er- 
zählung XIII, 10-22, die einen ähnkielkeh An- 
fang hat wie XI, ı4, vielleicht auch einen von 
dem’Sammler verkürzten, der ausdrükklich 
aussagte, Christus sei auf der Reise gewesen, 
wie ‚der Schlufs ihn uns weiter reisend dar- 
stellt. Dann.heifst &v ws zav ovvayayuv eb 
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fenbar nur eben sı so vielals v ug tov moisnn 2v 
677 ovveyayi;, und nöthigt uns gar nicht. die Ge- 
‚schichte in einen Ort zu verlegen, wo mehrere 
‘Synagogen waren, so wenig als ev zois caßßaoı 
auf einen längern ‘Aufenthalt deutet, Auch 
‚die Worte des Archisynagogen v: 14 beweisen 


dieses keinesweges,; da er scheinen wollte auf | 


Jesum keine Rüksicht zu nehmen, und seine 
eigentliche Absicht -auch so verständlich war, 
dafs er die Einwendung, an den andern Tagen 


würde, Jesus nicht da sein, nicht besorgen 


durfte, . Wie. er denn diese ganze artig sein 
sollende Form aus der Luft griff, da niemand 


gekommen war um ‚sich heilen zu lassen, Son- | 


dern Christus die absichtslos da stehende Frau 
selbst zu sich gerufen hatte, Ich sehe aber v. 
‚10-22 als ein ursprüngliches, Ganze an, ohne 
wnich:durch die Schlufsformel v. 17;irre ma- 
chen zu: lassen. Diese: sollte vielleicht: den 
kleinen Aufsaz beschliefsen, aber der Referent 
fügte noch 18-21 einige kurze Erinnerungen 


von dem, was Jesus in der Synagoge geiehrt 


hatte, hinzu, und schliefst dann mit ‘Christi 
Abreise. Denn dafs diese Gleichnisse so: mit 
der Erzählung zusammenhängen, wollen wir 
Storrn, der freilich: sonst in dergleichen Din- 
gen wol keme grofse Autorität ist, um so 
mehr glauben, als wir von einem so’kleinen 
urspfünglichen Ganzen als dieses v; 18-21 sein 
würde, in unserm Evangelium noch: keine 
sichere Spur gefunden haben.. So ist also: die 
früher schon bemerkte Schlufsformel v..22 
wahrscheinlich nur das Ende der v. 10 ange- 
fangenen einzelnen Erzählung, und die ganze 
‚auf den lezten Aufbr ao Jesu. aus: Galiläa be- 
\ grün- 
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prindere Sammlung bestände demnach von 
IX, 51 bis hieher aus sechs einzelnen Erzäh« 
Jungen IN, 5r — X, 243 X, 25—37 X,38-425 
XL YyEISZ RL, 1A > XI, 9 und XIII, 10-22, 
Dafs hier XIII, 25 eine neue und ür- 
sprünglich mit dem vorigen nicht zusämmen- 
hängige Erzählung anzeht, muls wol jedem 
einleuchten, denn’als Uebergang. zui einem 
neuen Gesenstande in einem und demselben. 
Bericht Kar man v 22 wol nicht leicht. an- 
sehn‘, weil doch gar kein Bestimmungspunkt 
. für das folgende darın enthalten ist. Beson- 
ders aber der welcherv. 1 8entwederetwäs ganz 
 neties so süllschweigend anknüpfte, oder doch 
die Beziehüng desselben mit dem vorigen so 
gar nicht heraushob, der kaniı nicht unmittel= 
bar darauf und zu etwas ganz, ähnlichem einen 
verhältnifsmalßsig so weitläuftigen ee 
gemacht haben; sondern nur Schlufs kanrn 
diese Formel bei ihm gewesen sein. Der An- 
fang wird aüch hier von unserm Sammler 
weggeschnitten sein, wenn man nicht an- 
nehmen will, dafs viele solche Denkschriften 
dnepa)& gewesen, was man aber wol nur von 
kürzern odervonsolchen, die gleich beim Auf 
zeichnen für eine größsere Sammlung be= 
stimmt würden, kann wahrscheinlich finden. 
Die Fragedes Unbekamnten, wenn sie nicht eine 
unmittelbare bestimmte Veranlassung, ‚hatte, 
die uns nicht mit überliefert ist, wird schon 
ihrem Inhalt nach am leichtesten in diese 
Reise gesezt,'wo Jesus verkündigende und 
auff,rdernde Boten vor sich her sandte, und 
jeder den geritigen Erfolg derselben wahrneh- 
men konnte; Und RT nur'in HBezuE auf die 
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angekündigte baldige Entscheidung. konnte 
Christus ohne weiteres antworten, Jeder dränge 
sich nur aus aller Macht durch. den engen 
' Eingang hindurch, so lange er noch offen ist. 
Für den Gegensaz des grofsen immer oflnen 
‘zum Verderben führenden Thores, mit dem 
in der Bergrede bei Matth. VII, 15. 14 dieser 
Spruch ausgeschmükt ist, war hier nicht recht 
der Ort, daher. möchte ich, ohnerachtet die- 
ses bei Matthäus auch weder mit dem vori«-- 
gen noch folgenden recht zusammenzuhängen 
scheint, doch nicht glauben, es sei aus dieser 
Rede dorthin gekommen, sondern eher dals 
Jesus sich bei anderer Gelegenheit: desselben 
Bildes etwas anders gewendet bedient habe. 
Denn hier scheint.er doch besonders andeuten 
zu wollen, nur den Palästinensischen Juden 
sei es vorzüglich schwer diesen engen Ein- 
gang zu finden, sonst würden eben nicht we- 
 nige, sondern viele von allen Orten und En- 
den in das Reich Gottes kommen. Uebrigens 
deuten die Ausdrükke in v. 26 ziemlich be- 
strmmt darauf, dafs dies in Galiläa geredet 
worden. . Denn da waren die meisten, welche 
sich rühmen konnten, dals sie in gastlichen 
Verhältnissen mit Jesu gestanden, und dafs er 
auf ihren Stralsen und Pläzen gelehrt habe. 
Dagegen sehe ich gar keinen Grund, diese Rede 
mit der Matth. XX.ı, — ı6 in Verbindung zu 
bringen. Denn wenn auch diese mit dersel- 
ben Formelanhebt womit die unsrige schliefst': 
so ist doch der Sinn der: Formel, .die: sich 
übrigens eben wie: die, Wer Ohren hat zu hö- 
ren der höre, und ähnliche gar,oft wiederho- 
ken konnte, auch ‚dort ein anderer. — Hat 
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nun, wie gesagt, Jesus ces; in Galilär Zeres» 


det: sohaben wir um so weniger Ursache Ver- 


dacht zu hegen, gegen die Forseı &v vn an 
yu2gg oder wog gleichviel, welche das nächste, 
was nothwendig i in Galiläa muls vorgegangen 
sein, mit dem bisherigen verbindet, so dafs 


"unsere Erzählung sicher bis an das Ende des 


; 


apitels geht, Nur ob v. 34 derselben ur- 
sprünglich angehöre, und nicht vielmehr eben 
wie XII, 39 später eingerükt sei, möchte ich 
nicht entscheiden. Denn eine solche Perso- 
nifikation von Jerusalem während Christus 


noch in Galiläa reiste, hat etwas unwahr- 
scheinliches, und der Spruch der schwerlich 


zweimal grade so gesagt sein kann, steht al» 
lerdings Matth. XXIII, 37, in den Tagen wo 
Jesu affsnitliches Lehren in Jerusalem zu Ende 
ging, besser an seiner Stelle. Aber soll der 
blofseAusdrukk ovx rdfysraı noopYenV ano) 027; 
&&o ‘Jeoovou).yw jemanden verleitet haben diese 
6jcıs hier einzuschieben, zumal doch jeder 
leicht bedenken konnte, dafs v. 35 im Zusam- 
menhang mit 34 in Galiläa unmöglich konnte 
gesagt werden? Oder soll uns nicht eben 
dies ein Wink sein anzunehmen v, 35 gehöre 

wenigstens hieher zu der Antwort die Jesus 
den Pherisherh für. den Herodes giebt, Er 
müsse noch ein paar Tage an Ort und Stelle 
bleiben, und dann noch ein Paar Tage ruhig 
reisen durch des Herodes Gebiet, dann aber 
überlasse er ihnen Galiläa gänzlich — so dafs 
ich mir gern gefallen lasse, dafs Eonptog hier 
gestrichen wird — und werde sie für ihre 
Person nicht anders wiedersehn als zum Fest 
in Jerusalem. Auf diese Art konnte, wenn 

Ne 
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man annimmt, das edloynuevog rn. 7. 2. sei ein 
gewöhnlicher Festgrufs gewesen, sehr leicht 
eine grofse und doch nur zufällige Aehnlich- 
keit mit Matth. XXIII, 38. 39. entstehen, und 
diese dann vorzüglich die Veranlassung gege- 
"ben haben, auch v. 57 hieher zu verpflanzen ; 
so wie vielleicht nur von hier der Ausdrukk 
idov 'apievar duiv 6 0lnog vuay mit dem Zusaz 
£onwog dorthin gekommen ist. — Der Ab- 
schnitt XIV, 1-24 kann auch noch zu dersel- 
ben ursprünglichen Erzählung gehört haben, 
jedoch nur wenn man, wie wir auch vermu- 
thet, annımmt, sie habe vor XIII, 23 einen 
Eingang gehabt, den wir nicht mehrlesen,und 
der sie bestimmter als eine solche bezeichnete, 
welche mehrere in sich nicht zusammenhän-' 
gende Gegenstände vereinigen will. Und man 
gewinnt wol nichts, wenn man sich dies nicht 
will gefallen lassen; denn als eigne Erzählung 
für sich angesehn, vermilst man ‘doch auch 
am Anfang dieses Abschnittes eine nähere Be- 
stimmung, wenn man nicht annimmt, der 
Sammler habe sie auch selbst aus einer münd- 
lichen Erzählung gleich für seine Sammlung 
so aufgesezt, ‘ Uebrigens haben wir hier ın v. 
5 wieder einmal einen für ein Gefühl wie das 
meinige sehr schlagenden Beweis, dafs unser 
Evangelium hicht von Einem hinter einander 
geschrieben worden. Oder könnte wirklich 
‚irgend jemand so kurz nach XIII, ı5 etwas 
so ganz ähnliches erzählt haben, ohne die 
Wiederholung wenigstens durch rükweisen- 
des Eingeständnifs zu entschuldigen? ich 
‘glaube keiner. Dafür aber klingt das Ganze 
auch wieder recht wie der unmittelbare Be: 
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‚richt eines Mitanwesenden, der die ausführl- 


cheren Tischreden Christi auf diesem Gast- 
mahl mit ihrer Ver anlassung erzählt oder auf- 


zeichnet. Und wie anmuthig ist es, dafs er 


auch die-erste dem Anschein nach nur auf 
kleine Aeufserlichkeiten sich beziehende und 


"auch diese nur von Seiten der Lebensklugheit 


behandelnde Rede mitzutheilen nicht ver- 


schmäht hat. ‚Denn meisterhaft ist sie eben . 


darin, dals sie ohne den Schein von Tiefe und 
Strenge doch die hinter dem Fehler, den sie 
zügt, verborgene Gesinnung so klar ins Licht 
sezt. Der Spruch v. ıı kann aber freilich in 
diesem Zusammenhang keinen andern unmit- 
telbaren Sinn haben FF zu erinnern, es sel ein 
sehr gewöhnlicher Fall, dals wer sich auf sol- 
che‘Weise.hervordrä änge, auch so gedemüthigt 
werde. ' Anders freilich Matth. XXIUIL,ı2; aber 
ein solcher Spruch kann auch, ‚eben Seil er 
in gar verschiedenem Umfange angewendet 
werden kann, gar oftmal wiederholt worden 
sein. Von dem zweiten Spruch v. ı2-ı4 hat 
uns freilich unser Referent die Veranlassung 
nicht mitberichtet, wahrscheinlich weil sie 
weniger in früheren Reden lag als in unbe- 
stimmten Aeufserungen und in dem ganzen 
Bezeigen des Wirthes. Aus der Verlegenheit 
indessen, die uns dadurch entsteht mit dieser 
dem Anschein nach harten Rede, ziehn sich die 
meisten Ausleger wunderlich genug. Sollte 


2 aber nicht jeden aus den Ausdrükken pupmore nos 


auroi 02 dyrınaloaoı v. 12, und örs ovn &yovov 
evramodoövat cos eine leise Ironie ansprechen, 
die selbst in der Art, wie Christus sich in den 
lezten Worten dyrenodognosuryag 004 vr Evan 
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edosı Tov Beruinn an die gewöhnliche Vorstel- 
lung ohne etwas daran zu bessern, ganz, ge- 
nau anschliefst, nock durchschimmert. und: 
so gewinnt es das Ansehn, als habe der Wirth 
sich ats seiner ‚Gastfreiheit ein. Verdienst ma- 
chen wollen, welches um so wahrscheinlicher 
ist, wenn Christi Gesellschaft und mehrerejener 
F estreisenden geladen waren,und er nur zudie- 
sen noch seine übrigen Freunde geladen hatte. 
Endlich in dem Gleichnifs v. 16: 24 liesto- 
fenbär der ganze Nachdrukk in der besondern 
Art der Entschuldigungen, dafs es nämlich 
Geschäfte waren, de sie, wenn sie an das 
Gastmahl gedacht hätten, auf: eine andere Zeit 
sollten verlegt haben, falls ihnen an dem Gast- 

mahl gelegen war. Und so willer dem, wel- 
cher sich v. 15 anstellt, als freue er sich sehr 
auf die Pasılsia toÜ 9E0V, zu Gemüthe führen, 
er hänge auch an solchen Dingen, über denen 
er diese grolse Angelegenheit immer wieder 
vergesse, und über denen er sie denn auch , 
versäumen werde, Miatth. XXIH, ı lesen wir 
ein Gleichnifs, dessen Grund zwar ähnlich ist, 
aber nıcht' nur .ist es weit zusammengesezter, 
sondern auch der erste mit dem unsrigen 
übereinstimmende Theil desselben ist auch 
schon ganz anders geordnet, indem die Gela- 
denen sich in offenbarer Geringschäzung ohne 
auch mur scheinbare Entschuldigung von dem 
König abwenden, bis seine Yrieferholtei Erin- 
nerungen sıe zur Gewaltthätigkeit reizen. 
Dies ist also ein Beispiel, Aetkm wir wenige 
haben. Unsere Bearbeitung des Gleichnisses 
ist offenbar die ursprüngliche, Christus hät es 
aber hernach vielleicht mit anderen zu einem 


- 


199 


gröfseren beziehungsreicheren Ganzen ver- 
arkeiteh, ’ 

Da aber diese Reden offenbar auf ER 
Gastmahl selbst gesprochen worden, und uns 
hier die Auskunft, deren wir uns oben einmal 
bedienten, nicht offen steht: so reicht auch 
unsere Erzählung offenbar nur bis v. O4. 
Denn das Iyvenoosvorro dt avro Oyhoe wolloi 
könnte nicht im Zusammenhang mit‘ dem vori- 
gen geschrieben sein, ohne dafs das Ende des 
Mahles und die weitere Reise, wenn auch nur 
durch eine kurze Formel’ wie 2el$ovroc dk 
avrov Evgsvdev "oder dergleichen angedeutet 
worden wäre; und diefs würde gelten, selbst 
wenn wir if einen frühern gemeinschaftli- 
chen Anfang dieser Erzählungen, der alles 
als auf der Reise geschehen darstellte, zurük- 
gehen könnten. Also beginnt hier eine neue 
ursprüngliche Erzählung, deren ersten An- 
fang aber, auf welchen sich das SuverogeVovTo 
bezichröund auch dem soageıg scheint eine sol- 
che Beziehung zu fehlen — der Sammler uns 
> ahrscheinlich auch weggeschnitten hat. Das 

erste v. 26. e7 kommt zwar auch bei Matth, 
X, 57 in der Anweisung an die Zwölf vor. 
Allein so früh und ehe er noch von seinen ei- 
genen Leiden geredet hatte, war wol Christus 
nicht veranlafst seinen Jüngern zu sagen, sie 
müfsten beständig auf die Tödesstrdfe gefalst 
sein, und indem sie ihn in Beharrlichkeit und 
Treue nachahmten, sie sogar selbst herbeifüh- 
ren helfen; sie hätten das damals weder ver- 
standen noch ertragen. Hier ist‘der Spruch, 
indem er hohe Forderungen aufstellt, abra- 
thend’an die leichtsinnigere Menge gerichtet, 


\ m v ; 
und so häfigen die folgenden 'Gleichnisse da- 
mit aufs innigste zusammen. Das zweite un- 
ter diesen ı5t ach nicht bedeutungslos hinzu» 
gefügt, indem es den Beruf der Jüngerschaft 
nicht-mur wie das vorige als ein gewagtes Un- 
ternehmen, sondern: bestimmter nämlich als 
Streit aufstellt, und auf die. nur durch gei- 
stire,. Kräfte zu üherwindende physische 
Ticberrnacht der Gegner aufmerksam macht. 
Der Schiufs v. 34. 35 wird von Vielen als 
nicht-hieher gehörig angesehen, weil.dasselbe 
sich auch Matth. V, ı3 findet. Mit Unrecht 
‚wie ich glaube, denn, die, Worte passen sehr 
gut hieher, _Wer damals schon Jesu Jünger 
wurde, der sollte die ganze. Masse hearbeiten 
und erheben helfen; fehlte ihm dazu die eben 
näher bestimmte, öigenthümliche: Kraft, so 
'mufste. er ganz anbaauckhar sein für das 
Ganze, und auch selbst. in Verwirrung verlo- 
ren gehen, und dies ist in dem Bilde vom Salz 
sehr' zwekkmäfsig ausgedrükkt, und auchsehr 
genau wenn man. es näher betrachtet, Auch 
ist. sehr werlig wahr scheinlich wenn diese ein=. 
zelne, öjeg von anderwärts her wäre beige- 
schrieben worden, dafs die Schlufsformel 
0 £X0V OTE 4, Th sich auch sollte-dazu gefun- 
den haben, Dafs aber dieser Formel Christus 
sich sehr oft kann bedient haben, bedarf wol 
keiner Er Örterung.”. 
Ob das folgende von xV, ı noch zu der: 

selben Erzählung gehört, können wir freilich, ‘ 
‚wenn, dieser der Anfaüg fehlt, micht mit 
Sicherheit entscheiden. Wahsscheinlichbr ist 
wohl, dafs hier eine, neue Erzählung argeht, 
von der unser Sammler entweder gewulst hat, 
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ihr Inhalt sei eine Reisebegebenheit, oder er 
hat die Forınel am Eingang, die dies aussagte, 
unterdrükt, oder er hat sie ganz willkührlich 
seiner Sammlung, die doch aufeinen Reisebe- 
richt angelegt war, einverleibt. ‚Dieses aber 
ist schwer zu denken, und das zweite bleibt 
das wahrscheinlichste, da eine einzelne Erzäh- 
lung weit weniger ‚mit "Hoav d8 ?yylßovreg an- 
fangen kann, als etwa, wie wir das schon öfter 
gehabt haben mit za} ?yevero orı oder ähnli- 
chem. Soviel ist aber gewils, dafs das abge- 
brochene sine d&&E XY, ıı und das ähnliche 
sheys di Hal ng0g Tovg wednzag KVI, ı keineneuen 
Anfänge sind. Denn nicht nur sind alle diese 
Gleichnisse nur recht verständlich, wenn man 
sie auf das Murren der Pharisäer über Jesu 
Verhältnifs zu den Zöllnern bezieht, sondern 
auch die Worte” Haovov Ödt teure novre za 0b 
gugeoaioı beziehen sich offenbar auf XV, a zu- 
rükk, so dafs wir von XV, ı einursprüngliches 
Ganze his wenigstens XVI, 3ı rechnen kön- 
nen. Von den beiden. kürzeren Gleichnissen, 
durch welche Christus sich zunächst gegen 
die Pharisäer rechtfertigt, finden wir das erste 
auch bei Matth. XVIU, 12-14, aber dort an» 
ders gewendet und in .einer ganz andern Be- 
ziehung,. so dals sehr füglich beide Stellen 
von. einander ganz unabhängig sein können. 
Das zweite dieser Gleichnisse ist freilich ganz 
von derselben Bedeutung und nur eine En 
mehr; allein die wiewol abgekürzte Wieder- 
holung. derselben ET wodurch 
ohnstreitig die, ganze Rede nicht wenig ver- 
stärkt wird, leistet wol Gewähr genug dafür, 
dals auch dies Gleichnifs nieht etwa der Achn. 
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lichkeit wegen von anderwärts her angefügt 
worden, Sontlerh dafs es so mit dem ersten 
zugleich von Christo ist gesprochen worden. 
Das dritte Gleichnifs ist nun in so fern eine 
Steigerung zu den andern beiden, als in den 
vorigen Christus den Pharisäern die äußere 
Gerechtigkeit, auf die sie Anspruch machten, 
zugab, und von ihnen weiter nichts sagte, 
hieh aber zeigt er, wie mit dieser Gerechtig- 
keit die liebloseste Härte verbunden sein 
könne, und stellt dies in einem ganz ähnli- 
chen Fall dar, dessen Anwendung auf sich 
ihnen unter deh gegebenen Umsändenr gar 
nicht entgehen konnte. $o wird ihnen auch 
nicht entgangen sein, dafs die übertriebenen 
und unbegründeten Vorwürfe, die der ältere 
Bruder gegen den jüngern vorbringt, sich auf 
ihre übertriebene Geringschäzung der Zöllner 


bezogen. Denn das dowrwe {jv was die Erzäh- 


lung selbst von dem jüngern aussagt, braucht 
‚garnicht etwas so niedriges und verworfenes 


zu sein als das zorepuyerr vov Biov era noorar, 
dessen der Bruder ihn beschuldigt. — Und so 
führt schon die Sache selbst dahin, in dem 
vierten Gleichnifs eine Vertheidiguug der 
Zöllner selbst zu suchen, und als eine solche 
kann es auch am natürlichsten das &xsıwaryeitep 
bei den Pharisäern hervorgelokkt haben. Aber 
freilich wird die rechte Ansicht sehr verscho- 
ben, wenn man den Haushalter, der doch für 

sich selbst nichts veruntreut hatte, auch des- 
sen nicht war beschuldigt worden, durchaus 
den oixovonog vg ddızlas nennen und sich nicht 
entschliefsen will den orxovo.os ohne Beiwort 
zu lassen, und dies adızias v. 8 auf dnyveoev zu 
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„beziehen, und wenn man den Herrn, derdoch 


so willkührlich mit seinem Diener umgeht, 


and ihn ohne Untersuchung auf eine hermlio 
‚che Angabe hin entläfst, ah auch selbst kei- 
'nen höher Maalsstab zeigt, nach dem er 


menschliche Handlungen Bedtehallt: als die 


Klugheit, wenn man dies immer als einen 


untadeligen Mann ansıeht. Dann läfst sich’ 


freilich nicht zeigen, wie und wem Christus 
‚eine solche Handlungsweise empfehlen kann; 
und man kann der Anwendung v. 9 immer 
nur eine solche Auslegung geben, dafs die 
Hauptumstände der Parabel als blofser 
Schmukk erscheinen, und sie gar nicht so eng 
als die vorigen sich an’ die Lehre anschlielst, 
die Christus geben will; und dies wäre grade 
unmittelbar nach jenen Gleichnissen ein zu 
starker methodologischer Antiklimäx, als dafs 


ich es leicht ne könnte. Wenn man 


“aber jene fast allgemein übersehenen Um- 
stände mehr in Rechnung zieht, und also den 
Haushalter einigermafsen rechtfertigt, der 
vielleicht seinem Herrn viel Vortheil ver- 


schafft hat, und’ nun auf eine weit edlere Art, 


als wenn er unmittelbar etwas unterschlüge, 
mit einem Theil von dem, worüber der Herr 
doch keine strenge Rechenschaft fordern 
konnte, sich Freunde machen will unter de- 
nen, die ihm näher stehn, und die der Herr 
vielleicht eben so willkührlich und hart be- 


handeln könnte: so lälst sich dann auch in ! 


dieser Parabel eine genaue Beziehung nach- 
weisen. Der Herr stellt die Römer vor, der 
Haushalter die Zöllner, die Schuldner das 
jüdische Volk; und Christus will sagen, wenn 


=, 20% . ” er > 
"die Zöllner in ihrem Beruf und mit demi "\ 
sieiı demselben, immer also durch ein aufge- 
drungenes. ‘und unrechtmäfsiges Verhältnils, | 
und mit Recht tiestoräs ung linkes genannt, 
erwerben, sich milde, an und wohl» 
‚thätig gegen ihr Volk beweisen: so werden 
die Römer, die Feinde des Volkes, selbst 
sie in ihrem Herzen loben; und so habt auch “ 
ihr alle Ursach ihnen im voraus schon fürdie 
Zalı wo dies Verhältnifs aufhört, orerv chim “| 
ce narımoväg vjg dötzige, und wo der allgemei- 
“ nen Erwartung gemäls mit den Ende des Rö- 
: mexherrschat die Basısia voü Yeov beginnt, 
das Bürgerrechtin derselben zuzugestehen und 
sie also in die @ioviovg oxrvag aufzunehmen, 
So rechtfertigt Christus diejenigen Zöllner, 
weiche seine Jünger waren, und welche han« 
 delteu wie Zakchaios, sezt aber, auch hinzu, 
‘dafs solche Ansprüche freilich diejenigen 
nicht zu machen hätten, die sich mit dem ir» 
dischen Gut und in dem fremden Dienst nicht 
zuverläfsig und treu gegen ihr Volk bewiesen. 
Denn so ist wol allein das nısoi 2yeveode zu. ver- 
stehn, da von der Treue gegen den Herrn in 
der Parabel nicht die Rede sein kann. Und 
so steht denn auch v. ı3 sehr natürlich hier, 
und giebt in diesem Zusammenhang einen 
viel bestimmteren Sınn als Matth. VI, 24, wor. 
“ man schwer einsieht, warum der vauumrdg 
grade als »ugiog bezeichnet wird; so dafs ich 
bei der großen buthstäblichen Uebereinstim- 
mung beider Stellen eher glauben möchte, der 
Vers sei als eme eigne anne auch einzeln 
behalten und aufgezeichnet worden, und auf 


diesem Wege an jenen Ort im Matthäus. ge 
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kommen, wo ö’gichjäre dunkle und bildliche 
Stellen ähuHühke Inhalts sich an einander ge= 
reiht finden. — Eben deshalb ist mir aber 
auch höchst unwahrscheinlich, dafs der 
gröfste Theil von dem was Christus auf das 
Spotten der Pharisäer antwortet, nicht hieher 
gehören soll. Wie sollte denn derselbe Refe- 
rent, der uns bisher alles auf das treuste über- 
hefert hat, sich auf’ einmal so verläugnen? 
Denn v. ı5 allein kann die Antwort Christi 
nicht gewesen sein. Und wenn gleich an die 
lezten Worte dieses Verses die Parabel sich 
leidlich anschliefst, so hangen diese Worte 
selbst mit dem vorigen ohne weitere Erläute- 
rung nicht gar gut zusammen. Wenn. man 
disc auch zugeben wollte, v. 16-18 sei von 
einer Herden. Hand eingeschoben worden: 


so mülste auch so dem Bäsienten hier irgend ; 


etwas wesentliches entgangen sein. aber wie 


sollte nur, wenn man es genauer betrachtet, 


eine spätere Hand dazu gekommen sein, die- 
sen Einschub hier zu machen? Denn es ist 
immer unkritisch dergleichen anzunehmen, 
wenn man nicht eine Veranlassung mit eini- 
ger Wahrscheinlichkeit nachweisen kann, 
hegt aber wol in v. ı5 die geringste Ursach, 
um v. ı6 aus Matth. XI, ı2. 13 herbeizuru- 
fen? und in diesem Vers um den v. ı7 aus 
' Matth. V, ı% anzusezen, noch dazu ohne das 
unmittelbar vorhergehende mitzunehmen, das 
eher eine Verbindung würde hergestellt ha 
ben? Und was für ein Grund war denn vor- 
handen um aus den vielen Beispielen pharisäi- 
scher Gesezverdrehung und Beschränkung, die 
in der Bergrede angeführt werden, BE das. 
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v. ı8 beigebrachte, wo die nachtheilige V.er- 
drehung weit minder in die Augen fallt, aus 
Matth. v, zı anzuführen? Ehe man sich auf 
eine so unfeine und das:kritische Gefühl ver- 
lezende Weise der Mühe.der Erklärung über- 
hebt, lohnt es ja wol zu versuchen, ob man 
nicht in der schwierigen. und auf jeden Fall 
nicht ohne Absicht verstekten Rede einen Fa- 
den findet, der glüklich hindurch führt. 


‚Wenn man nun bedenkt dafs Christus. nicht 


leicht zu dem allgemeinen Saz v. ı7 grade 
dieses Beispiel in v. ı8 anführen konnte, wenn 
er nicht einen bestimmten einzelnen Fall ım 
Auge hatte, und wie genau eben dieses auf die 
Geschichte de; Herodes Antipas zutrifft ; wenn 
man sich nicht bergen kann, dafs a ver- 
dektes in dieser Rede ist, wirshait; auch der 
Tıeferent selbst sie vielleicht treuer berichtet 
als genau verstanden hat, und dafs dies am 
leichtesten zu erklären ist, wenn sie Anspie- 
lungen auf diese bestimmte Thatsache ent- 
hält, ohnerachtet nicht grade deshalb, weil 
\Jesus über diesen Gegenstand nur verdekt und 
mit halben Worten ‚redet, diese Gespräche 
brauchen in. Galiläa oder Peräa gehalten zu 
sein; wenn Wen ferner das &v &vdownos VynAor 
v. 15 was von den Pharisäern viel zu hoch 
klingt, lieber auf die Menschen, vor denen 
sie gern Recht behalten mögen, bezieht, und 
schon hiebei auch an. den Herodes denkt: so 


wırd es leicht den Zusammenhang der Rede 


ın sıch selbst und mit dem vorigen zu finden. 


_ Christus sagt nemlich den hard, welche 


spotteten, AaE er die den Römern dienenden 
Zöllner rechtfertigen wollte, sie selbst dien- 
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ten dem Herodes, dessen Herrschaft der fao.- 
Asia Tod Heov nicht weniger fremd und entge- 
gen sei als die der Römer, und zwar indem sie 
gesezwidrige Handlungen beschönigten. Frü- 
her sei die strenge Herrschaft des Gesezes und 
‚der Profeten allgemein anerkannt gewesen, — 
denn ein ähnliches Zeitwort wie daugievas, ioyvoE 
muls man als Gegensaz zu -svayryeltlsreı in dem 
vorigen Saz ergänzen — seitdem aber die 
Verkündigung des Gottesreichs laut gewor- 
den, und die Hoflaung auf eine neue und bes- 
sere Ordnung der Dinge allgemein, glaubten 
sie auch auf Kosten der Autorität des Gesezes 
alles — wozu denn nach der Ansicht Vieler 
auch die Macht des Hauses Herodes gehörte 
— halten und stüzen zu müssen, was dıese Ver- 
änderung, so wie sie sich dieselbe dachten, er: 
leichtern könnte; jeder erste beste handle nun 
gewaltthätig, das heilst gesezwidrigin Bezie- 
hung auf das Gottesreich — oder wird nicht 
so das Ardberar eis auryr am besten erklärt? — 
aber auf diesem Wege werde es nicht beför- 
dert, sondern nur das gerechtfertigt, was’ vor 
"Gott ein Gräuel sei. Wenn man nun hiermit 
vergleicht, wie übel eigentlich was wir v. ı7 
lesen bei Matth. V, 18 zwischen ı7 und ı9 
eingeschoben ist, so dafs die ganze dort dar- 
gelegte Ansicht dadurch schwankend nd 
zweıdeutig wird, und hingegen alles sehr. ge: 
nau sich zusammen schikt und sehr verständ- 
lich ist, wenn man bei Matth. y. 17 und ı9.un- 
mittelbar mit einander verbindet; und v. 
wenig was wir v..ı6.lesen bei Matth. XI, 

und 13 umgestellt und anders gewendet einen 
bestimmten Sinn geben will: so muß man 
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wol ganz die Meinung aufgeben, dafs ans der 
Bergrede.und aus der Rede über den Johan- 
nes Alise Stellen hieher übergetragen wären; 
sondern wenn Christus nächte äkmliches ba 

zwei verschiedenen Veranlassungen gesagt. 
haben soll, mufs man wol eher cha: umgie- 
kehrte elek Da nun die hier versuchte 
Auslegung von 16-18 einen befriedigenden 
Zusammenhang im allgemeinen selkhimens et: 
so beruhige ich mich über die einzelnen 
Schwierigkeiten, die auch sie noch "übrig 
läfst eben damit, dafs Christus nur andeuten 
wollte, was den unmittelbaren Hörern auch 
aufs halbe Wort verständlicher sein mufstevals 
uns, und überzeuge mich nur desto lebhafter. 
von der Zuverläfsigkeit und treuen Selbstver: 
Jäugnung unsers Bebicheeretankere — Und in 
Verbindung mit diesen Reden scheint auch 
die nächste Abzwekkung der folgenden Ge- 
schichte zu stehn, die man unmöglich von 
dem bisherigen trennen kann, da sie weder 
besonders eingeleitet ist, noch einen die An- 
wendung ‚näher . bestimmenden oder weiter 
ausführenden Epilog hat. ‚Auch will es nicht 
recht gelingen ihr eine allgemeine Deutung, 
wodurch sie mehr frei für sich zu stehn käme, 
befriedigend anzupassen. Denn sowol als 
Erfäuterung ‘der Lehre von der göttlichen 
Strafgerechtigkeit‘ unterliegt sie großen 
Schwierigkeiten; ‚als auch wenn man sie als 
Ablehnung geforderter Zeichen und Wunder 
ansehn wol, würde doch die rechte Haltung 
gar sehr fehlen. Wenn man aber gelten läfst, 
dafs die ganze Darstellung auf einen fürstli- 
ehen Mann hinweiset, und den Reichen als 
den 
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den Repräsentanten des Herodischen Hauses 
ansieht, dann aber wie natürlich den lezten 
Ausspruch des Abraham als die eigentliche 
.Spize des Ganzen beträchtet: so liegt die An- 
wendung sehrnahe. Auch Abraham würde sol- 
che Menschen, die ohnedies in Gefahr sind, 
in der indischen Herrlichkeit sich um das ‚Got= 
tesreich wenig. zu bekümmern, auf nichts an- 
deres hinzuweisen wissen als äuf Mosen und 
die Profeten, Wenn ihr ihnen also durch 
leichtsinnige Deutungen die Ehrfurcht. vor 
diesen selbst Kehefint: so seid ihr Schuld, dafs 
‚sie ıinmer tiefer in eine gänzliche Unfähigkeit 
‚versinken, und die göttliche Milde selbst 
kann nichts herbeiführen, was dem Erfulg eu- 
rer gefährlichen Handlungsweise das Gegen: . 
gewicht halten könnte, . Manches in ern Pa- 
rabel hat unstreitig die Tendenz diese sehr 
specielle Beziehung mehr herauszuheben, an- 
deres bleibt immer, und es ist dessen mehr 
als anderwärts, ohne bestimmte Anwendung, 
und kann nur dem Bilde selbst als Vervoll- 
ständigung und Schmukk angehören, Und 
dafs Christus so durch einen Reichthum sinn 
‚licher Schilderungen die Aufmerksamkeit von 
dem Streitpunkt einigermalsen ablenken woll- 
te, und die Einbildungskraft zur Ruhe brin- 
gen, damit der Sireit sich nicht aufs neue ent- 
zünde, und wie sonst schon von Seiten seiner 
Gegner in unerwünschte Heftigkeit ausarte, 
dies ıst wol sehr begreiflich ; : und sehi' natür- 
lich erkenne ich eben darin duch die Ursache, 
' warum hier das parabolische so ungewöhn- 
lich vorherrscht, und direkte allgemeine Be- 
hauptungen die am leichtesten den Streit ent- 
| 8) 


zünden konnten, nur sparsam dazwischen ge- 
streut sind. Im ruhigen Belehren seiner Jün- 
ger und des herannahenden Volkes wırd Chri- 
stus schwerlich eben so Gleichnifs auf Gleich- 
nıils gehäuft haben. Wollte aber Jemand ein- 
wenden, bei dieser ganzen Ansicht der Sache 
komme heraus, dafs Christus sich mehr des Ge- 
sezes annehme, als die nachherige Handlungs- 
weise seiner Jünger uns vermuthen läßt: so 


o 
zröchte ich zuerst sagen, dafs grade wo Chri- 


stus als Vertheidiger der Zöllner auftritt, ein 


stärkerer hierauf gelester Accent ganz an sei 
ner Stelle war; dann aber auch, dafs Christus 
gew ıls das RR in seiner ganzen Strenge wie 
ja überhaupt seine ganze Behandlungsweise 
desselben in antiphar isäischen Reden und auch 
andere hiemit nicht zusammenhängende Aus- 
sprüche bezeugen, zum Grunde hat legen wol- 
len bei der ersten Stifiung seiner Kirche so- 
fern eine bedeutende Masse des jüdischen Vol- 
kes den ersten Stamm derselben ausmachen 
würde; und gerade auch in diesem Sinne ha- 
ben hernach die palästinischen Christen. ge- 


handelt. — Die unmittelbar folgenden Reden 


XVIL, ı — 10 werden ziemlich, allgemein dafür 
angesehn nicht mehr in diesen Zusammenhang 
zu "zehör en, sondern zu andern Zeiten gespro- 
chen oren zu sein, und es wird dabei auf pa- 
rallele Stellen aus Matthäus verwiesen, _Al- 
lein ganz unbedingt kann ich dieser Meinung 
Kicht beitreten. Auf der einen Seiteist dieFor- 
mel eine Ö& 700g ToVg uedrceg den FormelnXV, 
ır und XVIL ı zu ähnlich, als dafs man schon 
im Voraus ein Recht haben sollte sie. anders 
anzusehn; sondern dieses erwirkt sich erst, 
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„ wenn man tachweiset, dasXVII, 1 —4 gesagte 
sei wirklich anders woher, und passe gar nicht 
in den Zusammenhane. Anderntheils sehe 
ich nicht ein, warum nicht, wenn das Ganze 
XVII, 1— 10 aus soichen angeflikten Stükken 
‚besteht, von der Veranlassung der ersten 
Sprüche v. ı—4 wenigstens eben sö viel ge 
sagt worden als von der der lezten v. 3— 10. 
Nun ist es aber auch gar nicht schwierig eine 
Verbindung dieser ersten Sprüche mit dem 
bisherigen zu finden. Das Murren der Phari- 
säer über Christi Verhältnifs mit Zöllnern und 
Sündern war doch oflenbar um die Menschen 
von ıhm abwendig zu machen, besonders 
TOVS Kulngovg Tovrovs, was von den vraloig, den 
einfältisen im Volk, die gewohnt wären der 
‚Autorität der Schrifigelehrten zu folgen, in 
diesem Zusammenhang zu verstehn ist, Und 
so ist auch das dragravew rov adeimov eieckv.% 

dem Semäls vorzüglich von übereilten un- 
richtigen Auslegungen und Beuriheilungen, 
die auch wol freundlich und gleichgesinnte 
machen könnten, gemeint. Beides sezt Jesus, 
um nicht mifsvyerstanden zu werden, entge= 
gen. Hüter euch vor den Feinden, die durch 
boshaftes ungerechtes Tadeln die Menschen 
von euch abwendig machen, und also die Ver- 
breitung des Gottesreiches auf alle Weise zu 
hindern suchen. Wennaber Brüdern begegnet 
auf eine äufserlich ähnliche Weise sich gegen 
euch zu vergehen, die weiset auf andre Art 
immer wieder in Liebe zurecht. Zwar Matth. 
XVII, 6. 7 stimmt bis auf die umgekehrte 
Ordnung mit unsern v. ı und 2 fast wörtlich 
überein, so dafs man kaunı glauben kann, so 
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ähnliches sei von di iein zu denselben zu. 
zwei verschiedenen Malen gesprochen, :Al- 
lein wiewol sich bei Matthäus an diese Stelle 
noch mehreres die ox«vdaie betreflendes an- 
schliefst, will sich doch das Ganze nicht recht 
zu der Frage schikken, wer. der gröfste im 
Himmelreich ıst, und erst v. 10 schliefst sich 
wieder näher an v. 5. So daß man eher 
glauben möchte, der Ausdrukk Eva tu» wızooy 
Tovzov, den einer fälschlich von Kindern ver- 
stand, habe die Veranlassung gegeben, doxt 
wo Christus ein Kind vorgestellt hatte, diese 
Warnung anzubringen, ah so habe unsere 
Stelle die übrigen hnlichen Inhalts nach sich 
gezogen. Die Aehnlichkeit hingegen zwi- 
schen unserm v. 3.4 und Matth.XVIIL, ı5 und _ 
20, 21.,ist nicht so grofs, dafs nicht beides - 
könnte ganz unabhängig von einander ge- 
dacht werden. Auch als Auszug aus jener 
‚Rede wäre unsere Stelletheils zu dürftig, theils 
zu künstlich zusammengezogen. ‘Was aber 
unsern zweiten Spruch v. 5— ı0 betrifft: so 
hängt er wol in sich genau zusammen, und 
ich bin keinesweges der Meinung v.7-10 von 

5 und 6 zu trennen, Vielmehr nachdem Chris- 
tus den Jüngern gesagt, das rechte Vertrauen 
auf die haar mitgetheilten Kräfte und auf die 
Göttlichkeit de ihnen anvertrauten Sache 
werde sie in Stand sezen jedesmal i im Augen- 
blıkk das nothwendige, wie aufserordenilich 
es auch sei, zu Vptehnchtien und auszurich- 
‚ten, denn mehr darf man wol in die wie es 
scheint solenn hyperbolische Redensart nicht 
füglich hinemlegen: so war es sehr natürlich, 
dafs erihnen zugleich einschärfte, deshalb ja 
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‚keine Außserlieheh Aufmunterungen und Vor 
züge als Belohnung zu erwarten. "Ob Chri- 
as auch bei Gelegenheit der Heilung j jenes 
epileptischen, der auf ihn wartete, als er von 
der Verklärung auf dem Berge zurükkam, als 
' Antwort aufeine ganz andre Frage der Jünger 
etwas so Ähnliches gesagt, wie Matth. XVI, 20 
steht, will ich gern dakın gestellt sein lassen, 
und beziehe mich nur ze das oben darüber 
 gesagte; aber unsere Stelle ise gewifs nicht 
von dorther, denn sie läfst sich an jene Veran- 
lassung gar nicht anknüpfen. Eben so wenig 
aber möchte ich behaupten, dafs dieseSprüche. 
‚noch mıt unserm bisherigen in Verbindung: 
stehn, Zuviel Zwischenreden müfsten ausge- 
fallen sein, und mehr als wir nach der bisher 
bewährten Weise unseres Referenten erwarten - 
dürfen, wenn wir von der bisherigen Gedan- 
kenreihe und Richtung auf die Bitte srooodg 
wiv seisıv kommen sollten. Auch ist der Aus- 
drukk zo: simov 05 dndsoro: To wvein verdäch- 
tig, denn diese Benennungen sind den ur- 
sprünglichen Berichten, die wir in unserm 
Evangelium bis jezt angetroffen haben, fast 
durchaus fremd, und bringen also sehr natür- 
lich auf den Gedanken, dafs dieses am Ende 
einer einzelnen Erzählung von einer spätern 
Hand hinzugefügt sei aus einer andern Quelle, 
Wie es zugegangen sein mag, dafs die 
folgende Erzählung XVII, 11 —ı9 gegen das 
bisher bemerkte Werkiiiten unsers Sammlers 
ihren ursprünglichen Anfang behalten, ist 
schon oben angeführt. ° Viel raher konnie er 
ihr in der Voraussezung, sie gehöre in diese 
nämliche Reise, ihren Plaz nicht anweisen, 
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denn noch XIII, 31 Ned, war Jesus in Galiläa 


und gedachte noch ein Paar Tage auf diesem 


Gebiet. zu bleiben, Ob. die. Voraussezung 


selbst. aber richtig gewesen, dürfen wir uns. 


wol nicht anmalsen zu entscheiden, und soll- 
ten ja eher. glauben, dafs unser Sammler oder 
vielleicht auch der Ordner unseres, Ganzen als 


er auch diese Sammlung prüfte, sich dessen 


vergewissert habe, Unwahrscheiskch indefs 
können wir sie nicht finden, indem das Rei- 
sen zwischen Samaria und Galiläa hindurch, 
das heifst.längst der Grenze beider Landschaf- 
ten hin -- denn so nur kann ich dia ueoov Zu- 


wegsiag #0 Tahılaiag, wie schon oben bemerkt, 
verstehen, — sich am besten in eine so wenig, 


eilige zu beiden Seiten des W eges sich ausbrei= _ 


ea Reise schikt, wie diese wo Jesus die 
Siebzig ‚vorausschikt und ihnen gemächlich 
und wol auch ihre Spur zu beiden Seiten ver- 
folgend nachreiset. Es ist aber. etwas.eigenes 
an dieser Erzäklung, dafs sie uns genau be- 


trachtet in einiger Ungewifsheit läfst, ob die 


Aussäzigen, sich bald nach ihrer. Entfernung 
von Jesu geheilt fanden und also der umkeh- 
rende Jesum noch fast an demselben Orte wie- 
derfand, oder ob sie dem Befehl Jesu folgend 
zu den Priestern gingen, und auch der Sama- 
riter erst nach dieser gesezlichen Erklärung 
Jesu nachging, um sich ihm dankbar darzu- 


‚stellen. Das leztere i ist, da ein Aussäziger in 


den wenigsten Fällen im Stande war selbst zu 


beurtheilen, ob er rein sei, das natürlichste; 
auch klingt Jesu Frage v. ı7 wol etwas hier- 
nach; aber man mus befremdet davon sein, 
dals dieser Umstand nicht in der Erzählung 
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‚deutlicher sollte herausgeireten sein. ı Und 
' dies führt auf den Gedanken, dafs die Ge- 
‚schichte, die sich auch hiezu sehr eignet, 
imehr ihres lehrreichen Inhaltes wegen a 
ın anderer Hinsicht etwas nachläfsig sei er- 
zählt worden. Eben darum nun glaube ich 
auch nicht, dafs die Erzählung Sc weiter 
als auf diese einzelne Geschichte erstrekt. 
Die Rede Christi v. 17 u. ı8 ist die Spize der- 
selben, und sie bedarf daher keiner eigent- 
lichen Schlufsformel, doch liefse sich v. ı9 
so anselın. - Denn 1% Formel kehrt zu oft 
wieder, als dafs man sie immer Christo selbst 
zuschreiben könnte, und zu natürlich war 
es für die Erzähler wunderbarer Heilungen, 
ihren Bericht damit zu schliefsen. 

Eine neue Erzählung, eben so anfangs- 
los als die meisten bisherigen, und wol auch 
aus demselben Grunde, hebt also höchst wahr- 
scheinlich an bei XVII, eo. Ob unsre Samm- 

‚ler einen Ueberlieferungsgrund gehabt ihr 
diesen Plaz anzuweisen, können wir nicht 
entscheiden; es fehlt hier so ganz an einer 
sinnlich auffallenden Begebenheit, dals es ein 
rechtes Glükk gewesen, wenn jemand noch 
dem Beenden hat angeben können, wenn 
und wo diese Gespräche sich zugetragen. Aber 
am meisten mit Fug und Recht Kanne diese 
sonst ziemlich zudringliche Frage von einem 
Fremden an Jesum gerichtet werden auf eben 
der Reise, wo.er die Siebzig vorangeschikt 
hatte um nochmals das Reich Gottes zu ver- 
kündigen. Auch ın diesem Bericht spricht 
übrigens manches dafür, dafs er von einem 
unmittelbaren Jünger höchst treu aufgefalst 
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ist, wenn auch. nıcht vollständig. DieAnt- 
wort Christi an den Pharisäer ist zu sehr in 

sich ‚gerundet um ein willkührlicher Auszug 
zu sein; sie ist vielmehr schwerlich viel aus- 
führlicher gewesen, als wir sie hier lesen. 
Und wie bedeutend ist diese Kürze und ‚die 
ganze Richtung der Antwort im Vergleich 
mit der folgenden an dıe Jünger gerichteten 
Rede. Gegen den Pharisäer läfst sıch Christus 
so nicht auf Abstufungen, auf verschiedene 
Momente ,im Kommen des Reiches Gottes 
ein, en sagt ihm nur:. So wie du darauf 
zu lauern scheinst, dafs es nämlich mit äu- 
fserlich auffallenden Begebenheiten eintreten » 
soll, wird es dir nie kommen ; du hrauchst 
gar nicht in ‚die Weite zu schn, denn es bils 
det sich in demselben Kreise, in dem du auch 
‚lebst, in dem der Lehre und Mittheilung, 
und ist wirklich schon da. Den Jüngern 
aber sagt er: Es stehe allerdings noch eine Of- 
fenbarung des Menschensohnes beyor, welcher 
aber so schwere Zeiten vorangehen würden, 
dals sie sehnlich wünschen würden den An» 
fang jener Erscheinung nur erst eintreten zu 
sehn. Auf das Auslegen des einzelnen mich 
hier einzulassen, liegt g anz aufser den Gren» 
zen meines Vorsazes; aber ich denke auch 
ohne dies wird jeder fühlen, dafs wir über 
diesen Reden die Frage des Pharisäers und die 
«Antwort Christi an ıhn gewils würden verlo» 
ren haben, wenn wir nur einen Bericht aus 
der zweiten und dritten Hand hier hätten. Nur 
wenn aus diesen Punkten unserm Berichter- 
statter ein günstiges Vorurtheil entstehen sol], 

darf das ungünstige nicht auf ihm ruhen blei- 


217 


ben, dafs e er manches hieher nicht gehörige 

ans andern Reden Christi eingemischt habe, 
Es fragt sich also zuerst, wie die Ueberein- 
stimmung mancher Serien; mit Stellen aus der 
gralsen Rede bei Matth. XXIV zu erklären 
ist. Wenn wir nicht v. 22-37 ganz aus dem 
Zusammenhang mit v. 2ı u. 22 losreilsen wol» 
len, was dh sehr willkührlich und gewalt- 
sam wäre, sa können wir nicht beide Reden 
nur für verschiedene Redactionen von einer 
und derselben halten, Denn wenn. wir uns 
auch wollten gefallen lassen von der unsri- 
gen anzunehmen, sie sei nicht auf der Reise, 
sondern in Jerusalem gehalten, wohin Mät- 
‚thäus die seinige offenbar sezt: so giebt auch 
Matthäus eine ganz andre Veranlassung an, 
und hält dem gemäls auch im wesentlichen 
einen ganz anderen Gang. Dennoch sind ein-. 
zeine Stellen so ähnlich, dafs man nicht leicht 
glauben kann, sie seien zweimal eben so ge- 
sprochen, sondern Christus würde sich zu 
denselben Menschen redend, entweder beim 
zweiten Mal auf das erste bezogen, oder an- 
dere einzelne Züge, die ihm eben sowohl zu 
Gebote stehen mulsten, an die Stelle gesezt 
hahen, Meiner Meinung nach findet nun auich 
hier wieder dasselbe Statt, was wir schon öß 
ter gefunden haben, Denn man betrachtenur, 
wıe bei Matth. XXIV, v. 42 sich unmittelbar - 
vortreflich an v, 36 anschliefst, und wie we- 
nig eigentlich zu diesen beiden Säzen das Bei- 
spiel von den Tagen Noah, so wie es hier aus- 
geführt ist, Dalst. Denn da Gott zur rech- 
ten Zeit demNoah den Kasten zu bauen be» 
fahl, so war es ja eben so gut als ob er ihm 
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Zeit he Stunde sk hätte, ind so auch 
verkündigte Noah den übrigen weiter. Venn 
nun eben diesen Beruf auch die Jı ünger Er 
so palst dann in diesen Zusammenhang nicht 
mehr die Ermahnung an sie hinein, dafk sie 
wachen sollten, - wa sie die Stunde‘ ‚nicht 
wüfsten. In unserer Rede dagegen. steht das 
Beispiel im Zusammenhang mi dem unmittel- 
‚bar vorher erwähnten damals beginnenden 
und von da an immer troz aller Warnungen 
und Vorherverkündigun gen fortgesezten Ver- 
‚werfung Christi und "Pafst vortreflich. Eben 
so aueh weiter vorne beı Matth. XXIV, v. 07 
gehört diese Darstellung von der Schnellig- 
keit und gleichsam Allgegenwärtigkeit seiner 
TAE0VOly KAT nicht aufv.26. Denn dort ist das’ 
’Idov 2v 77 &onuw x. v. ). auf Pseudomessiasse 
sichtlich bezogen. Wenn man aber gewarnt 
wird zu diesen nicht hinauszugehn, so kann 
der Grund hiezu nicht der sein, dafs des Men- 
schenSobn schnellund überall zugleichkommt, 
sondern dafs er gewils noch gar nıcht da ist, 
wenn noch Viele sich für ıhn ausgeben. Und 
wie ganz unpassend steht wieder hinter die- 
sem Bilde das andre v. 28! Am deutlichsten 
aber erkennt man dies \ungehörige v. 29, der 
durch diesen Einschub das Ansehn gewinnt, 
als ob das onwetov Tod viov und er selbst darauf 
folgend nach jener maeovoi«, die dem Bliz 
& gleich wäre, kommen sollte, und alsob alsohier 
offenbar zwar aber höchst verworren und so 
wenig geschieden, wie auch ein Profet nicht 
sprechen würde, von einer zwiefachen negovoie 
die Rede wäre, zwischen denen Christus eben 
aux die ganze Neutestamentische Geschichte‘ 
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verschwiegen hätte, ohne nur mit einem 
Wörtchen darauf hinzudeuten. Wogegen 
sich v. 29, sehr schön an v. 24 fügt, der 
nebst v, 23 selbst nur parenthetisch ist, wes- 


halb auch am Schlufs der Zusammenhang, mit. 


v, 22 0. 21 wieder aufgenommen. wird. Es 
scheint also fast als ob v, 26 nur eine Wieder- 
holung von v, 22 wäre eben um v, 27 an- 
zubringen, der bei uns an einem ähnlich klın- 


senden aber ganz anders gemeinten Spruch- 


hängt. Denn bei uns ist von keinen falschen 
Messiassen auch nur entfernt die Rede. So 
dafs eigentlich nichts übrig bleibt aus unserer 
Bede, was in den Zusammenhang bei Mat- 
thäus wirklich pafst, als unser y. 31 bei ihm 
v. 17 u. 18; allein mitten unter den viel stär- 
keren und bestimmteren Zügen v. 15. 16. ıg. 
20 sind diese kleineren auch von weniger Wir- 
kung und werden fast erdrückt, so dals man 
sie auch leicht missen könnte, Und wo wei- 
ter unten unser Evangelium unstreitig die ın 
Matth. XXIV Alshältenf Rede mitiheilt, sezt 
es auch andere Züge an die Stelle, und gewißs 
wird da niemand eine Fuge oder eine künst- 
liche Veränderung entdekken. Dafs das Gleich- 
nıls XVII, ı-8 noch in eben diesen Zusam« 
menhang gehört, ist wol nicht zu bezweifeln. 
Zwischenreden, wahrscheinlich Gespräche, feh- 
len unstreitig, und man sieht, von dem bisher 
gesasten sehr stark ergriffen hat der Bericht- 
erstatter nur noch fin. das so leicht ın den 
Sinn und in das Gedächtnils fallende parabo- 
lische volle Empfänglichkeit gehabt. Die Art 
aber wie sich die Veranlassung zu dem Gleich- 
nils,welche er angiebt, an das vorigeanschlielst, 
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1 legt genug zü Tage; Wenn ik Tage der Ent» 
scheidung einmal gekömmen waren, so konnte 4 
keiner etwasanderes thun als auf das schnellste. 
fliehen, wie Jesus v. 51 deutlich genug ausge» 
sprochen hatte, Aber er hatte v. 22 "harte 
Zeiten, allerdings dieselben Verfolgungen‘ von 
‚denen in der'späteren. Rede deutlicher; gespro- 
chen wird, 'geweissagt, und da mögen wol ej- 
nige Jünger mathlos gefragt haben, wie sie es 
wol machen sollten um diese Zeit glüklich 
und vorwurfßfrei zu überstehen. Diese wies 
denn der Erlöser auf unverdrossene Berufsthä- 
tigkeit 10) &uxaneiv und anhaltendes Gebet zd&v- 
Tores 10008Vys0duı, und fügte um die Ermah-- 
nung zu erheitern die Parabel hinzu, von der 
man nur wiederum zu leicht den rechten Nerv 
verfehlt, wenn man übersieht, daß die Un- 
gerechtigkeit des Richters nur in der Härte 
und Willkührlichkeit besteht, mit welcher er 
‘ den’ Richterspruch hinaus schiebt. — Dem 
zweiten Gleichnils aber v. 9-14 haben Viele 
nicht zugestehen wollen noch in diesem Zu- 
sammenhang gesprochen zu sein. Allein die 
Erzählungsweise ist so gleich, und es ıst sa 
leicht auch hier die Verbindung zu entdekken, 
ds[s ich diesen Zweifeln keinen Raum geben 
kann, die wol nur daher entstanden sind, 
weil man die Parabel fälschlich für antipha- 
risäisch angesehen hat. Wenn einige Jünger 
“sich, zachaft über jene schweren Zeiten, die der 
Zerstörug des feindseligen Judenthums voran» 
gehn sollten, geäufsert hatten, können nicht, 
sei es nun gleichzeitig oder nach der Beleh- 
rung Christi, andere sich zuversichtlich und 
übermütbig geäufsert haben, dafs wenn es nur 
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darauf ahkäme, es ihnen gewißs nicht fehlen 
sollte? Kennen wir nicht an dem Petrus ähn- 
liche Vorschnelligkeit? und wissen wir nicht 
von Andern, dafs sie sich werth hielten die er» 
sten zu sein im Reiche Gottes? Gegen solche 
TEN FoTES Ep Ewvroig, weil*sie sich für gerecht 
hielten, ist die Parabel geriehtet, um zu zei- 
gen, dafs derjenige, .dem. lebhafter im Be- . 
wufstsein ist, wasihm fehlt, als was er hat, bei 
Gott besser angeschrieben steht, Treffend ist ' 
die Lehre, und doch die Form schonend: aber 
. erst auf einen solchen bestimmten und von 
dem unmittelbaren Inhalt etwas verschiede- _ 
nen Fall bezogen, wird die Geschichte eine 
wahre Parabel, und verliert alles schielende 
und unbestimimte. Und so kann ich nicht um- 
hin von XV, 2o bis XVII, 14 zusammenhän- 
gende Reden, und so auch Eine Erzählung an- 
zuerkennen, die aber mit dem vorhergehenden 
aus den oben angeführten Gründen wa gewils 
nicht zusammengehangen hat, und von der ich 
‚ auch keine Ursach habe zu glauben, dafs ihr 
das folgende ursprünglich angehört habe. 
Diejenigen freilich, welche beı IX,51ı eine‘ 
besondere Schrift anfangen lassen, welehe Lu- 
kas seinem übrigens von ıhm selbst verfalsten 
Evangelium einverleibt habe, scheinen mir 
ohne hinreiehenden Grund. diese Schrift hier 
zuschliefsen und das folgende wieder demLu- 
kas zuzuschreiben. Denn dals dieses folgende 
sich auch bei Matthäus und Markus finder, ist 
doch kein Grund. Oder warum soll eine 
solche Schrift, da sie doch unmöglich als ei- 
gentliches Suppiement« zum Matthäus und 
Markus entstanden sein kann, nicht auch et- 
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was haben enthalten könkien; was sich imMat- 


thäus ebenfalls findet? Und wenn man sie 
einmal eine Gnomelogie nennen will, gehören 
dann die beiden Abschnitte XVE, 15-17 und 


18-50 nicht eben so gut in eine solche, als 


das meiste vorhergehende? Auch kann man 
sich schwerlich eine Schrift von diesem Um- 
fange, die schon etwas für sich bestehendes 
sein wollte, ohne‘ einen förmlichen Schlufs 
denken, a sie doch einen solchen Anfang 
hat. Eben so wenig zeigt sich die mindeste 
Spur von dem Wiedereintreten des Schriftstel- 
lers, die doch schwerlich so ganz verwischt 
sein könnte. Nicht nur die Schreibart ist in 
den nächsten Stükken völlig dieselbe, sondern 


auch die Anknüpfungsweise unterscheidet sich. 


durchaus nicht von "dem unmittelbaren Anfü- 


. gen ohne Beziehung oder Zeit und Ortbestim- 


mung, wie wir es hier fast überall gehabt ha- 


ben. Deshalb also könnte sehr: gut ‘dies noch 


an dem vorigen hängen. Was mich aber für 
die entgegengesezte Meinung bestimmt, ist fol- 
gendes: Hat die vorige Erzählung XVII, 20 
ohne Zeit und Ortbestimmung angefangen, so 
hat sie sich auch höchst wahrscheinlich nicht 
weiter erstrecken wollen als auf in sich zusam« 
menhängende Reden, welche hier geschlossen 
sind. Hat sie mit solcher Bestimmung angefan- 


‚gen, und ist unsdiesenur aus Schuld des Samm- 


fers- verloren gegangen; so würde sie auch im 
Verlauf, wenn sich Ort und Zeit geändert, dies, 


wenn auch mit wenigem, bemerkt haben, und 


dafs aus der Mitte heraus der Sammler eine 
solche Bestimmung sollte weggeschnitten ha« 
ben, das ist wel höchst utwahrseheinlieh; und 


\ 
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durch nichtszubelegen. Nun aber ist schwer- 
lich das folgende mit dem vorigen in einem 
so unmittelbaren Zusammenhang, ‚dafs eine 
solche Bemerkung nicht natürlich gewesen 
wäre. Nämlich d.ese Darstellung der Kinder 
auf einmal in Masse und Gedränge, denn sonst 
würden ‚die Jünger nicht hindernd dazwi- 
schen getreten sein, kann man sich fast nur 
derken wenn Christus im Begriff war von ei 
nem Ort abzureisen, wo er einige Zeit ver- 
weilt hatte, weil a eine gewisse Vertrau- 
lichkeit az gehörte, wenn die Leute auf die- 
sen Gedanken kommen sollten, und wo man 
nicht hoffte ihn wieder zu sehn, und eben des- 
halb wünschte den Kindern ein solches leben- 
diges und symbolisches Denkzeichen von ihm 
zu verschaffen. Damit stimmen auch Mat- 
thäus und Markus überein, wenn der erstere 
XIX, 15 sagt zaldnıdelg wuroic TEg JE1005, &00080-, 
97 &uet$ev, nal Idov und so das fulgende an- 
knüpft, der leztere aber, die Darstellung selbst 
buchstäblich wie Lukas erzählend, die folgende 
Begebenheit mit den Worten enknüpft xat 
dnnogevorevov avrod sic odor, die offenbar auch 
einen Aufbruch andeuten. Ein solcher Auf« 
bruchsmoment ist aber mit dem vorherigen 
ruhigen Gesprächführen Christi mit den Fu ün- 
gern nicht dasselbe, und würde also auch an- 
gedeutet worden sem. Also ist überwiegend 
wahrscheinlich, dafs unsere Erzählung eine 
 neneist. Ob sie einen Anfang gehabt hat, der 
diesen Zustand des Aufbruchs bezeichnet und 
den der Sammler auch wegschnitt, weil er eine 
theilweise Wiederholung seines allgemeinen 


> Vet SR, 
Anfanges enthielt, oder ob sie auch axepuhog 
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war, weil sie’sich auf nichts weiter einlassen 
wollte, als was in diesem Moment des Auf- 
"bruchs vorfiel, das dürfen wir wol nicht ent- 
scheiden. Ueber Ort und Zeit dieser Bege- 
benheit erheben sich aber mancherlei Zweifel, 
deren Besei: igung, wenn auch an sıch ganz 
gleichgültig ist, ‘wo dieses vorgefallen, für 
uns doch von Wichtigkeit ist um zu bestim- 
men, wo und wie die Berichte von der ersten 
und die von der zweiten Reise in unserer 
Sammlung zusammenstofsen. Die nächste Ort- 
besiimmung bei Matthäus ıst XIX, ı die wun- 
derliche, meıjger TO TS Tahııaiag nor HihEer eis 
Ta öde chs: "Tovdatag stegau Toü "Iogdavov; was 
Markus X, ı durch die Tod eoav Tov Togdevov 
für did eye neguieg verbessert. Nehmen wir 
' diese Verbesser ung an, so bleibt doch zweifel- 
haft, ob wir die. Scene nach Peräa oder in die 
oo tig Tovdalag zu versezen haben. Denn die 
lezteren freilich werden allein als Ziel hinge- 
stellt; aber auf der andern Seite, wozu. wurde 
berichtet, dafs Christus durch Peräa gereiset 
wäre, wenn nıchts von dort her erzählt wer- 
den soll? Nehmen wir sie nicht an, wie ich 
denn freilich nicht geneigt bin dem Markus 
hier viel einzuräumen, so müssen wir uns wol 
-zuerst von der zwiefachen Willkühlichkeit 
und Abentheuerlichkeit reinigen, als ob man 
die Worte nerjgev ao vie Terratag als Ende 
eines Pariikularg oanzen von denen xa)} 749 Ev el 
Tu 6018 Tg un als dem Anfang eines an- 
dern trennen könne, und dann von der andern 
als ob öoıu zig "Fovdatas einen Thezl von Pe- 
räa bedeuten könne. Das leztere ist gegen 
den ganz constanten Gebraue hdesW ortes 601 
in 
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in unseren Büchern, indem es überall nur den 
. Genitiv des Ganzen bei sich führt, wovon die 


öoıw ein Theil sind, so dals og rag "Tovdaiag 
nur ein Theil von Judäa sein kann, nicht von 


‚ Peräa, und es hilft nicht zu sagen, der Zusaz 


neoav Tod Iopddnov habe den Ausdrukk für je- 
den verständlich gemacht, indem jeder ge- 
wulst, dafs nichts von Judäa jenseit des Jor- 
‚dans läge; denn die Bezeichnung bleibt wi- 


_ dersinnig, und konnte deshalb niemanden ein- 


falien; andere Arten aber diese Gegend zu be- 
zeichnen mulfsten sich jedem genug darbieten. 
Das erste wird auch wol niemand annehmen. 
Eher willich mir gefallen lassen, dafs ein. so 
negativer Ausdrukk wie wuerjoEv &neidev eine | 
kleinere oder grölsere Erzählung schliefst, 


“ wenn nur von der Abreise von einem einzel- 


neh Ort die Rede ist, nicht aber aus ei- 
nem Lande, welches Ar gewöhnliche Aufent- 
halt Christi war. Und doch versuche jeder 
sein philologisches Gefühl, ob er auch Matth. 

XII, 55: 54 das wueTigeV ?xei$ev und das xab, 
2Hov eis nv nurgida avvov Liiduonev so von 


. einander zu reifsen wagt. Wenn wir uns also 


dieser Hülfe entschlagen, was bleibt uns übrig, 
als dafs wir 7)9ev eis nicht übersezen, er kam 
in die ögıw, sondern er ging in die ögıw, so dafs 
es statt &mog&vero steht, wie umnur bei demsel- 
ben Matthäus stehn zu bleiben XV, 29 N4de 
17600 77V Fehaovav ung Takıleias, und dafs wir 
dann nio@v tov 'Ioodavov als nähere Bestim- 
mung dieses Gehens annehmen, das heilst auf 
die Verbesserung des Markus zurükkommen, 
mithin auch auf den oben geäulserten Zweifel. 

Dieser betrifft aber nicht nur den Ort, sondern 
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auch die Zeit. Denn ist diese Kindersegnung 
nach Peräa zu sezen: so kann sie geschehen 
sein entweder auf der Reise zur Tempelweihe, 
wenn, was ohnedies wahrscheinlich ist, Jesus, 
nachdem er längst den Grenzen Samarias und 
Galılaas hingegangen, etwa bei Bethabara über. 
den Jordan ging, um nicht, da er keinesweges 
schnell reisen wollte, sich der Ungastfreiheit 
der Samariter auszusezen; es kann aber auch 
geschehen sein, alser sich nach dem Tempel- 
weihfest in Peräa aufhielt, und lezteres ist dann 
wahrscheinlicher, weil wol nur um diese Zeit 
Jesus mit den Seinigen sıch länger an Einem 
Orte Peräas aufgehalten; der Aufbruch wäre 
dann der zur Auferwekkung des Lazarus. 
Soll aber die Kindersegnung nach Judäa ge- 
sezt werden: so kann sie ebenfalls geschehen 
sein, entweder aufdem Wege zur Tempelweihe; 
nachdem Jesus wahr schäinkiike in der Nähevon 
Jericho über den Jordan zurükgegangen, oder 
als ersich nach der Aufer wekkung des Lazarus 
inJudäa nahe der Wüste aufhielt. Und auch für 
diesen Fall ist das leztere das wahrscheinli- 
chere, theils aus demselben Grunde,theils auch 
weil doch wol das uerhoev ano 195 Telulaiag 
bei Matthäus ausdr ken soll, dafs Jesus seit- 
dem seinen Wohnsiz nicht mehr in Galiläa ge- 
"habt und also auch Judäa als Ziel hingestellt 
wird, weiler dort zmlezt gewohnt. Halten wir 
uns alsoan das wahrscheinliche: so ist diese Be- 
gebenheit nicht mehr in die von Galiläa aus- 
gehende Reise zu sezen; sondern entweder in 
die Zwischenzeit zwischen beiden Reisen, oder 
in den Anfang der lezten Reise. Welche aber 
von diesen beiden Annnahmen--den Vorzug 
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"verdiene, das kann wol nur der weitere Ver- 


Jauf der Erzählungen ‘bei beiden Evang elisten 
entscheiden. Erklärt sich dieser ER für 
Judäa: so werden wir uns dann müssen gefal- 
len lassen anzunehmen, dafs die Erwähnung 
des Weges durch Peräa bei Matthäus eine 


blofse oe ist, 2 die sıch nichts weiter be- 


zıeht, Der weitere Verlauf aber’ ist dieser; 
dafs das Gespräch mit dem pharisäischen Jüng- 
ling, und was dazu gehört, bei Lukas XVII, 
13-30, bei watth. XIX, 16-XX, 16 oder we- 
nigstens bis XIX, 29, bei Markus X, 17 -5ı 
noch in denselben Moment des Aufbruchs wie 
die Kindersegnung fallt, scheint aus allen Um- 
ständen hervorzugehn. Wir brauchen uns 
nicht etwa an das Markus ng00dgguav zul yo- 
yurıeryocg allein zu halten, welches recht so 
klingt, als ob er im Augenblikk, wo Jesus auf- 
brach, ihm noch eilig und fast gewaltsam in 
den Weg getreten wäre; aber nicht nur des 


"Matthäus 21008099 &neidev nel idov — denn da- 


zwischen zu intrepungiren ıst gar kein 
Grund — sagt ganz dasselbe, sondern es liegt 
auch in unserm 2ryeotyos v. ı8, ‘denn dies 
knüpft seine Frage an die Aenfserungen 
Christi über die Art die faor.siu Cod Hs0V auf 


zunehmen, wovon unser v. 17.nur den kern- 


haftesten Spruch aufbewahrt hat, Ob, was 
Matthäus weiteres XIX, 30-XX, 16 einschiebt, 
in diesen Zusammenhang gehöre, können 
wir unentschieden lassen. Dann aber lassen 
alle drei Evangelisten diejenige bestimmte An- 
kündigung de ‚Christo bevorstehenden Lei- 
dens, und zwar als beim Aufbruch nach Jeru- 


"lem gesprochen, folgen, welche Lukas XVII, 
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31354 enthalten ist, und es. akt sich nun, 
ist es wahrscheinlicher, dafs diese auch noch 
‚in denselben Moment zu sezen ist, und also 
zu der vorigen Erzählung bei uns gehört, 


‘oder nicht. Sehr gut en lafst es sich, 
dals Jesus, indem er von seinem bisherigen 
‚Aufenthaltsort aufbricht, erst von den ER 
wohnern mit ihren Kindern zum Abschied 


‚umlagert wird, dann noch der Pharisäer ihm 
‚im dan Wes tritt, und erxst, nachdem dieser 
beseitiget undı der etwas unruhige Eindrukk, 
den Christi Rede auf die Jünger emacht I hat, 
besänftiget ist, die Reise wırklich angetre- 
ten wird, wie auch Markus X, 32, mit dem 
vorigen verglichen, anzudeuten scheint, und 
nun erst auf dem Wege Jesus die Zwölf um 
sich sammelt, um ihnen bestimmt zu sagen, 


dafs jezt seine Siunde gekommen seı. Auch .: 


erklärt sich so am ken. und ohne dafs 
ınan nach einem besonderen Grunde zu su- 
chen braucht, die «gleiche Anordnung bei 
allen drei Evangelisten. Wogegen, wenn Nr 
Ankündigung in den Anfang. der lezten Reise, 
die beiden andern Begebenheiten aber ent- 
weder vor die Tempelweihe oder doch vor 
die Aufer wekkung des Lazarus gehören, diese 
Anordnung sich, auch wenn man ein Urevan- 
gelium annimmt, nicht leicht erklärt. Dafs 
sie in allen dieselbe ist, ohne bedeutendes 
Dazwischentreten, schon das wird schwer 
begreillich, da dieser Zwischenraum nicht 
‚ ohne Merkwürdigkeiten gewesen sein kann. 
' Aber noch weniger läfst sich einsehen, wie 
ein Urevangelium, besönders da wir uns so 
sehr dem lezten Theil der Geschichte nä- 
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hern, nicht Eee wenige w orte die Zeiten: 


sollte mehr gesondert haben, oder wie grade 


. diese sollten verloren’ gegangen sein, sed 


ers bei unserm, wie man Ahr von dieser 


 Ansıcht aus auhrähnt,; auf Zeitbestimmun- 
gen aufmerksamen Evangelisten. Eben so we«. 


nig kann die gleiche Anordnung daraus er- 


kläre wurdenr dafs Markus den Matthäus, 


und Lukas auch noch den Markus vor Au- 


gen gehabt. Denn Lukas, eben wegen seiner: 
Ali kai auf Ort und Zeitbestimmun« 


gen, würde, wenn er auch Gründe. hatte, ' 
das Gespräch über die Ehescheidungen auszu-. 


lassen, doch diese übereinstimmende Ortsbe- 
stimmung aufgenommen haben, zumal noch. 


kurz rabker bei ihm eine andere angege- 


ben ist. Die nähere Vergleichung wird Fran 


mehr zeigen, dafs von den ersten'beiden Be- 


gebenheiten Matthäus nd Lukas zwei ver- 


schiedene Relationen aufgenommmenhaben,und 


Markus entweder noch eine dritte gehabt,‘ 
oder die seinige aus jenen beiden mit Zusä«' 


zen von seiner Art zusammengearbeitet hat.- 


Nehmen wir also an, die drei Begebenheiten 


sind gleichzeitig: so müssen auch die ersten: 


beiden vorgefallen sein, als Christus zum lez- 
tenmal, also höchst wahrscheinlich aus der 
Gegend; vonEphrem, nach J erusalem aufbrach. 
Denn als er die lezte Station auf der Reise zur 
Tempelweihe antrat, konnte er sein Leiden 
nicht auf diese Weise ankündigen, ohne falsch 
zu weissagen, man müfste denn annehmen, 


er habe BER Absicht‘ gehabt, : zwischen der, 


Tempelweihe und dem Pascha in Jerusalem, 


oder was in dieser Beziehung einerlei wärey 
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‚in dem nahgelegenen Bethanien zu bleiben, 

und habe nur en diesen Vorsaz aufgege- 

ben, was aber sehr unwahrscheinlich ıst. 

‚Eben so wenig kann Jesus diese Ankündigung 
gemacht, haben als er zur Auferwekkung des 
Lazarus 'aus Peräa aufborach; denn ‚damals 
dachte er gar nicht mitteln nach: Jerusa-: 
lem zu gehen. Nehmen wir aber auch die, 
Gleichzeitigkeit aller. drei Begebenheiten bei 
dem lezten Anfkedah nach Ferse an: so ıst 
freilich. wol das wahr:cheinlichste überall ge- 

troffen, ‚aber für die Beschaffenheit unserer 
Erzählungen noch nicht alles aufgeklärt. Es 
fragt sıch nämlich, ob die demnach ursprüng- 
lich zusammenhängende Erzählung vonXVIil, 

16 — 2% hier ahgeschlossen ıst, Oder ob sie mit 
dem: folgenden weiteren Bericht von dieser 
Reise ursprünglich zusammen gehangen hat? 
- Das leztere wird.man freilich sehr wahrschein- 
Jich finden; denn wie natürlich ist es, dafs 
was beim Aufbruch geschehen ist, als Einlei- 
tung des ganzen Reiseberichts erzählt worden 
seil Nur tritt wiederum die Unwahrschein- 
lichkeit ein, dafs, da im folgenden die Orte so 
genau angegeben werden, dieses am Anfang 
gar nicht geschehen ist, wozu sich noch gesellt, 
dafs, wie schon oben bemerkt ist, v. 31 — 34 
sich schon allein recht gut als Einleitung zum 
weitern ‚Reisebericht ausnehmen, in. 3: man 
wegen des unmittelbar folgenden Jericho die 
Angab eder Oertlichkeit weniger vermifst, so: 
dafs doch.noch zweifelhaft bleibt, ob vor 
XVII, 15 ein eintretender Anfang weggefal- 
len ıst, oder ob:v. 15—30 nicht ohnerachzeß 
der Gleichzeitigkeit mit 32 — 54 doch hier 
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eine eigne Erzählung gewesen ist, eines An- 
fanges für sich weniger bedürfend und von 
einem herrührend, der dasjenige nicht hören 
konnte, was Jesus den Zwölfen allein sagte, in 
welchem Falle denn v. 31 —34 die Einleitung 
zum folgenden wäre, wıe denn auch Mat- 
thäus streng genommen nur dieses, nicht jenes, 
in genaue Verbindung mit der lezten Reise 
nach Jerusalem bringt. Doch kann mir diese 
Ungewilsheit nicht als ein Grund erscheinen, 
um den Gesichtspunkt fahren zu lassen, aus 
welchemich diese ganze Masse aufgefafst habe, 
ja nicht einmal nich dahin bringen, die bei 
der gleichen Anordnung der Evangelisten so 
höchst wahrscheinliche Gleichzeitigkeit dieser 
drei Begebenheiten aufzugeben. "Sollte man 
indels wegen der Einrichtung unserer Erzäh- 
lung lieber annehmen wollen, die Einsegnung 
din.) Kinder und das Gespräch seien früher vor- 
gefallen: so erklärt sich die Gleichheit der An- 
ordnung nur aus dem gemeinschaftlichen Man- 
gel an Nachrichten über den Aufenthalt auf 
den Enkänien und in Perıäaund Judäa, und auch 
dieser Mangel ist von unserer Ansıcht aus sehr 
begreiflich. Manchesnämlich was sich auf der 
Tempelweihe begeben, ist gewifs, bei Johan- 
nes zwar nicht, denn der unterscheidet diesen 
Aufenthalt von dem folgenden, wol aber bei 
Matthäus, in den jerten Aufenthalt verlegt. 
Es wäre auch sonst nıcht möglich, was aulser 
den Johanneischen Reden er noch hier anführt 
in den engen Raum weniger Tage 'hineinzu- 
pressen, Der Aufenthalt "aber in Peräa und 
Judäa war gewils nicht allgemein bekannt, 
und diejenigen, welche zuerst auf einzelne 
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Nachrichten äusgingen und schriftliche abi 
zeichnungen veranlalsten, waren nicht durch 
das Gerücht angewiesen in jenen Gegenden Er- 
kundigungen einzuziehen. Nachdem aber 
Matthäus das ueryosv dno vis Tahıleiag einmal 
und gewifs in dem angegebnen und bestimm- 
teren Sinne ausgesprochen, konnte auch er nun 
nichts mehr zwischen diese kleine Begeben- 
heit und die lezte Reise nach Jerusalem :ein- 
schieben. —' Einiges aber muls noch beige- 
bracht werden zur Bestätigung des oben be» 
haupteten, dafs nämlich von der Kıinderseg- 
nung und dem Gespräch mit dem Pharisier 
bei Matthäus ein anderer Bericht zum Grunde 
liege als bei Lukas. Bei der. Kindersegnung 
über geht Lukas, als nach der Aeufserung Jesu 
sich von selbst verstehend, die wirkliche Ge- 
währung der Bitte. Dagegen fügt erv.ı7 
hinzu, was Christus gewils erst so vollzo- 
gener Handlung zu seinen Jüngern und wol 
ausführlicher sagte, und was also auch auf 
die Auslegung de romvtav v. ı6 keinen: Ein- 
flufs kahen at Markus vereinigt beide Ex- 

zählungen, aber gewils nicht auf die rechte 
Weise, und erscheint auch hier nicht’ als ur- 
sprünglich eigne Quelle. . Matthäus spricht. 
den Wunsch der Eltern bestimmter aus, wie 
ihn wolnur diejenigen äufsern konnten, welche 
die ersten und nächsten standen ; Lukas so wie 
die entfernteren wol werden gesagt. haben, sie 
wollten froh sein, wenn Jesus ihre Kleinen 
auch nur berühren könnte, : Offenbar. also 
sind hier zwei verschiedene Referenten, und 
die genaueste Uebereinstimmung Soll nur 
ın den Worten Jesu. Dasselbe gilt von dem 
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folgenden Gespräch, nur dafs hier auch in 
da Worten Jesu Abweichungen vorkommen, 
die jedoch theils in Abkürzung, wie bei Lu- 
kas »das Auslassen der Frage noieg &vrohdc, 
theils in verschiedener Auffassung des Aramäi- 
schen gegründet sind, so dafs woldie Teskart 
bei Matthäus z! us &owres wegl Tod üyasoü die 
Worte Christi am richtigsten wiedergiebt. Im 
folgenden wird die Erzählung bei Matthäus 
umständlicher, aber dabei auch schwerfälli- 
ger. ı Von‘da an aber, wo Petrus auftritt, er- 
scheint mir die des Lukas entschieden reiner 
. und'richtiger. Die Aeufserung des Petrus bei 
Lukas enthält nur eine schlichte Vergleichung 
mit dem pharisäischen ‚Jüngling, und die 
Ueberzeugung, dals ihnen, die das eine gehabt, 
was ihm fehlte, die fasıksia Tod Heov nicht ent- 
gehen könne. ‚Christus bestätigt dieses, und 
‘ fügt eine Verheifsung hinzu, die sich aus- 
disiklich nur auf die abgebrochenen Familien- 
und ‚Herzensverbindungen bezieht. Dabei ' 
unterscheidet Christus zwei Perioden des Got- 
tesreiches, die &v To zu wovro und die 2v «u 
eiovı Tu 2oyoulvo. Nach dem wenigen was 
hierüber bei Lukas vorkommt, dessen Refe- 
rent hier abbricht, mag denn wol Christus 
von:dem: Antheil der Jünger auch an seinem 
Herrscheramt geredet haben. Der Referent 
bei Matthäus aber ist von diesem prächtigen 
Bilde überwältigt gewesen, hat es vorange- 
stellt, eben dadurch beide Perioden dur es 
ander geworfen, und so das Ganze nicht nur 
de; sondern auch durch den bei die» 
sem Verfahren unvermeidlichen Anuiklimax 
dem Eindrukk geschadet, So kann sich ihm 
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vielleicht auch invermerkt‘ unter dieHerzens- 
verbindungen der irdische Besiz eingeschobew. 
haben, und als Veranlassung dem Petrus die 
Frage in den Mund gelegt worden‘ sein, deren. | 
es, so wie sich die Reden bei Lukas ent- 
wikkeln, gar nicht: bedurfte. Markus folge 
im wesentlichen dem Lukas so genau, dafs. 
man seine Erzählung wol nicht fü glich als un- 
abhängig ansehn kann. Er nimmt einiges von 
Matthäus mit, aber was er selbst hergiebt, 
kann man k- inesweges’ als Berichtigungen aus 
einer unabhängigen Quelle betrachten. Die: 
Zuversichtlichkeit des Jünglinges konnte Jesu 
wol keine besondere Zuneigung abgewinnen, 
und der Ausdrukk of stereo: $oreg Ent voig yonuaae. 
istähne Zwreifehiäns ‚Beschränkung von spä- 
terer Eland. : Denn häite Christus selbst seine 
Rede so näher bestimmt, so mufste der erste 
Eindrukk derselben ganz'ausgelöscht werden, 
und weder das. eg:00wg 2£eıı\y000vro, wodurch 
da: frühere, &$arßoövro noch soll überbotem 
werden, pafst nach diesen Worten, noch kann 
man sich nach ihnen die Frage dis Övvarar 
oosrvon erklären, denn alles war schon in ei» 
nem ’'sehr an:chäulichen ja gewöhnlichen Ge-, 
danken aufgelöset. Hat nun Markus, wie 
es scheint, von der Kindersegnung und dem 
Gespräch mit dem pharisäischen ' Jüngling 
neben dem Matthäus anch den Bericht, den 
wir ım Lukas finden, vor sich gehabt: so 
mülste er ihn gehabt haben, ehe er mit dem 
vorigen verbunden war, und dies würde 
din: ein neuer Beweis sein, dafür, dafs 
‚ hier ein neues»ursprüngliches Ganze anfängt: 
Zu. bestimmen aber, wie weit es gereicht 
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habe, ‘dazu Hefert uns Markus keinen Bei- 
trag, indem er sich nun gleich wieder zum 
Matthäus wendet. In der Verkünd;euf 
XVHIL 51 —34 hat Lukas allein den Zusaz 
v:34, der freilich mit der Unumwundenheit 
und Genauigkeit der Rede Christi auf den 
ersten Anblikk schlecht zu stimmen scheint, 
und von vielen gebraucht worden ist, um 
eben jene Genauigkeit verdächtig zu machen; 
als. sei sie nur an Rechnung der Jünger zu 
schreiben, habe aber in den Worten Jesu ‚gar 
nicht: gelegen. Warum: bedenkt man. aber 
nicht, dafs alle Ausdrükke in diesem Vers, 
da Jesus ja in einer seinen Jüngern verständ- 
lichen Sprache redete, ‚und sie ihn verneh- 
men konnten, nur relativ sein können, und 
die Unvollkommenheit- ıhres Verständnisses 


' bezeichnen sollen, im Vergleich mit der Art, 


wie sie nach seiner Auferstehung die Noth- 
wendigkeit seiner Leiden und die Beziehung 
profetischer Stellen auf ihn einsehen lernten. 
Und daß, wer von den Zwölf, die Jesus da- 
mals allein nahm, und: von denen also alle 
Berichte hierüber herrühren müssen, einen 
vielleicht mit Anwesenden den Inhalt dieses 
Gesprächs erzählte, auch eine solche Acul:e- 
rung hinzufügte, ist so höchst natürlıch, dafs 
ich nur um so lieber glaube, unser Bericht= 
erstatter, der wahrscheinlich selbst von der 
Gesellschaft war, habe dieses:Stükk aus dem 
Munde eines der Zwölf seinem Bericht ein- 
verleibt, 

Ohne also: Hestichunt zu ches, ob 
XVIIE 35 ein ‘ganz neuer Anfang ist, oder 
ob es schon an. XVIH, 15 oder erst an XVII, 


\ 
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Bu 

31 hängt, fragen wir uns, wie weit wir nun | 

hier an einen ununterbrochenen Zusam- 
Mering mit Sicherheit verfolgen können. 
Schon v. 43 klingt freilich ganz wie eine 
Schlufsformel, so dafs man elauben: könnte, 
schon hier breche der Erzählen ab; allein das 
siosAdnv Önjgysro XIX, ı bezieht sich so offen- 
bar auf das u co &yyitsıw XV, 35, dals wir 
mit Sicherheit annehmen können, derselbe Er 
zähler fährt noch fort, bis wır XIX, 28 aller- 
‚dings wieder eine Schlufsformel antreffen, 
aus der man fast schliefsen möchte, der Er- 
zähler bleibe hier, als Christus Jericho verläfst,  - 
zurükk, und lasse ihn mit seiner Gesellschaft 
alleın weiter hinaufziehn. Denn im folgen- 
den wird das vorige nicht wieder eben so be- 
stimmt aufgenommen. Nur dafs es auch wie- 
der‘ mit der Ortsbestimmung und’ in einer 
sehr ähnlichen Formel wieXVIIL,; 35 beginnt, 
macht: die Identität des Concipienten wahr- 
scheinlich, und dann ginge dieselbe ursprüng- 
liche. Denkschrift wenigstens von XVIII, 35 
bis XIX 48: Denn hier; 'wie schon oben be- 
merkt worden, wird zu sehr die ganze fol- 
gende Geschichte im Kurzen zusammengefafst, 
als dafs man glauben könnte, derselbe Erzäh- 
ler wolle uns unmittelbar darauf noch ein- 
zelne Züge aus dieser Zeit vortragen. — In 
der ersten Geschichte‘ von der Heilung. des 
Blinden findet sich zwischen den drei Evange- 
listen ein doppelter Widerspruch. Matthäus 
XX, 29 und Markus X, 46 sezen die Begeben- 
heit beim Auszug aus Jericho, Enlaa, beim 
Einzug; Matthäus nimmt zwei Blinde an, 
Markus und Lukas nur Einen. : Der Verlauf 


257 


ist übrigens so genau derselbe, dafs an zwei 
oder drei Geschichten und an drei oder vier 
Blinde niemand denken kann. Da nun unser 
Referentin demselben Zusammenhang und mit 
gleicher Anschaulichkeit auch etwas in Jericho 
selbst vorgefallenes erzählt: so hat er unstrei- 
tig, was die Zeitbestimmung betrifft, den mei- 
sten Glauben, und ich. möchte ungern seiner 
Rede: Awels anthun, um herauszubringen, 
Christus sei schon durch die Stadt durchge- 
gangen gewesen, als er ihn geheilt. Eben so 
dalMarkus den Blinden nennt, und als eine be- 
kannte Person aufführt: so mu[s man ihm wol 
vorzüglich darin glauben, dafs es nur Einer 
gewesen, und nicht Zwei. Vielleicht dafs der 
Blinde erst am folgenden Morgen, als Jesus 
aus Jericho weiter zog, sich recht eigentlich 
Jesu anschlofs, und erst da die Sache PR Re- 
ferenten des Matthäus zur Kunde kam, viel- 
leicht dafs der Referent des Markus, denn et- 
was eigenthümliches hat Markus hier unläug- 
bar, ein Bewohner von Jericho war, welcher nur 
‚ wulste oder sagte, es seı vor der Stadt gesche- 
hen, und dafs Markus in der nähern Bestim- 
mung dem Matthäus gefolgt ist, die Zahl aber 
berichtigt hat. Wie aber Matthäus, der et- 
was ähnliches schon bei den Gadarenischen 
Dämonischen gemacht hat, zu zweiBlinden ge- 
kommenist, Zu mit dem Blinden zugleich noch 
ein Angehöriger desselben sıch an Ten ange- 
schlossen hat, und die Geschichte aus Irrthum 
auf diesen auch übertragen wor den, oder wie 
es sonst zugegangen, wage ich nicht zu bestim- 
men. — An die zweite Begebenheit, das beim 
Oberzöllner Zakchaios genommene Nachtla« 
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die Formel: dzovovrov d& avruv Teure SO Un- 
mittelbar an, und am Ende derselben v. 28 
sagt ‚die F ormel «ul eınWv TeüTw 2stopsvero 
dhmooöter so bestimmt, dafs dieses gesprochen 
worden, ehe Christus vom Zakchaios wieder 
aufgebrochen, dafs man auch die früheren nur 
ihrem wesentlichen Inhalt nach angeführten 
Reden und Gespräche v. 7—1ı0 nicht anders 
‚als an dem Morgen als Christus aufbrechen 
wollte, denken kann, und dafs v. 6 die Worte 
ainedikuro wizov yeigov die ganze Aufnahme 
beim Zakchaios in sich: schliefsen. : Es mufste 
zwar schon am Abend, wenn der Oberzöllner, 
wie man doch annehmen muls, ‚wenn man 
nicht unser du/oyero mit Gewalt ins plusguam- 
‚perfeetum zwingen will, in der Stadt wohnte, 
und: nicht schon ‚weiter ab am Wege, vielen 
bekannt werden und manchen aufgefallen sein, 
dafs Christus zu diesem Manne einging. Aber 
recht um sıe versammeln konnten sich doch 
die dieyoyyvgovres erst am Morgen, als Chris- 
tus, wahrscheinlich nicht zeitig, weil sich die 
Gesellschaft erst sammeln mufste und weil der 
‚Weg ohnedies nicht mehr srofs war, wieder 
aufbrechen wollte. Da wurde von pharisäisch 
gesinnten g cemurrt, da that der redliche Zak- 
chaios aus Freude und Dankbarkeit wohlthä- 
tige Gelübde, da vertheidigte sich Jesus, 'wie- 
wol mehr zum Zakchaios Abschied nehmend 
ewendetals zu dessen Gegnern, und da liefsen 
sich die Stimmen hören, Nun würde wol die 
Baousia voü dsov der ganzen Welt offenbar wer- 
den, eine Erwartung, welche Jesus durch die 
Parabel dämpfen und ihr eine andere Gestalt 
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geben wollte. Was nun diese Parabel selbst be- 
trifft: so ist sieihrem einen Element nach, wel- 
ches aber hier offenbar mehr Nebensache ist, 
mit der bei Matth. XXV, 14—50 verwandt % 
aber ichkann doch nicht die bei Matth. vor- 
getragene nur für eine unvollkommene Auffas- 
sung von dem halten, was Christus hier ge- 
sprochen. 'Theils nämlich mufste ein jeder 
Hörer hier nach der Veranlassung, die unsLu- 
kas mittheilt, eher die Hauptsache,nämlich von 
den feindseligen Bürgern, die nicht wollten, 
dafs der euyevys über sie herrschen solle, und 
desfalls bei seiner Rükkunft würden verderbt 
werden, im Gedächtnils behalten, und die Ne- 
bensache von den zehn Knechten vergessen. 
Theils wenn jemanden diese dennoch.als das 
wichtigste für ihn wenigstens erschienen wäre, 
ie er sie ja nicht in der A ufzeichnung oder 
Wiedererzählung ganz umgestaltet bes 
Denn hier bei Lukas erhalten alle Diener 
gleiches, und auch dietreuen erwerben mit dem 
gleichen ungleiches; hingegen bei Matthäus 
erhielten sie ungleiches, und erwerben damit 
verhälıniferikfie gleiches, wodurch die An-+ 
wendung dieses paraholischen Elementes eine 
ganz andre wird. Eben so wenig aber glaube 
ich, dafs Christus bei einer späteren Veranlas- 
sung aus unserer zusammengesezten Parabel _ 
den einen Theil für sich und so umgestaltet 
sollte vorgetragen haben ; Helnichr” ist der 
umgekehrte Gang offenbar der natürlichere. 

uch pafst die Parabel bei Matthäus da, wo sie 
steht, sehr wenig in den Zusammenhang. Denn. 
wenn sie als Belag zu der kenne Y0ny0- 
Ber our Matth, XxV, ı2 wäre vorgetragen. 


BRD ‘ 
- worden: so müfste wenigstens der faule Knecht 
. sich damit entschuldigen, er hätte nun erst 
recht anfangen wollen zu erwerben, der Herr. 
wäre ihm aber unerwartet über den Hals ge- 
kommen; hingegen schliefst sich v. zı sehr. 
gu: an v.ız an. Da sie also doch an diese 
Stelle bei Matth. nicht gehört: so glaube ich 
“ lieber, dafs Christus sie in jener einfachen Ge- 
stalt bei einer uns unbekannten Veranlassung, 
"wobei aber wol die ungleiche Begabung der 
Menschen etwas NER war, früher vor- 
getragen, und sie dann hier wieder aufgenom- 
nen, jedoch mit der bemerkten Veränderung, 
da es ihm hier auf jene Ungleichheit nicht an- 
kam, vielmehr die Diener, wenn sie geprüft 
werden sollten, wıeviel ihnen in der erweiier- 
ten Herrschaft könne anvertraut werden, bes- 
ser gleiches empfingen. — Die Beschreibung 
des lezten Theiles der Reise XIX, 29°— 48 ist 
also höchst wahrscheinlich noch von demsel- 
ben Referenten, und selbst die Schlufsformel 
v. 47 und 48 möchte ich.nur ıhm zuschrei- 
ben, und nicht dem angenommenen Sammler 
dieser Erzählungen, ohnerachtet die Worte | 
zugleich das Ende dieser ganzen Sammlung | 
sind. Ich möchte nur sagen, dafs dieser Um- | 
stand, dals ein auf die Geschichte dieser Reise 
gestellter Sammler eine Erzählung mit einem 
so feierliohen Anfang. wie IX, 5ı und eine mit 
einem so bestimmten Schlufs wie dieser hier 
vorfand, gar sehr mitgewirkt haben kann zu 
dem Entschlufs die einzelnen Erzählungen auf 
eine solche Weise zusammenzureihen. Aber: 
als gänzlichen Schlufs einer ursprünglichen 
Erzählung muls ich nach meinem Gefühl diese 
er Wor- 
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Worte auf das bestimmteste ansehn, und nicht 


als Uebergang eines und desselben Schriftstel- 


lers von einem Gegenstande, der.Reise Christi 
zu einem.andern, seinem ‚Aufenthalt in: Jeru-- 
salem. . Man sehe nur, wie ganz ähnliche 


XXI, 37.38 wiederkommen, da wo sie doch 


als Uebergang ganz unnüz wären, ja vielleicht 
an dieser Stelle sogar falsch. Auch mülste, 
wenn diese allgemeine Schilderung Uebergang 
sein sollte,. das nächst folgende offenbar als 
Beispiel an dieses allgemeine angeknüpft sein; 


. stait dessen aber fängt es so an, wie eine ein- 


7 


zelne Erzählung für einen der von den lezten 
Tempeltagen Christi etwas erfahren ‚wollte, 
und der also schon wufste, ‘was er unter den 
mpegcug Luelivaıs Zu verstehen habe. Seo dafs 
der Gedanke. diese Verse nur als ein Bindungs» 
mittel anzusehen bei mir gar nicht Wurzel. 
fassen will. Eben so wenig aber kann ich ber- 
gen, dafs auch die nächst vorhergehenden 
Worte v. 45.46 mir schon gewissermalsen in 
der Mitte; zu. stehen scheinen ‚zwischen der 
Schlufsformel und der bisherigen Erzählung. 
Sie nähern sich jener an Allgemeinheit, es fehlt 


ihnen schon ganz die bisherige Ausführlich- 


keit und sinnliche Anschaulichkeit; ünd ich 
möchte schlielsen unser Berichterstatter habe 
Christum nur bis zum Eingang in die Stadt be- 
gleitet; von da an ‚habe ihn sein’Weg gleich 
von Christo abgeführt, und er habe deshalb 
auch nur bis hieher mit der Lebendigkeit ei- 
nes Augenzeugen gesprochen. Was hingegen 


 im‘Tempel, wohin er freilich sehen konnte,. 


dafs Christus seinen Weg nahm, noch vorge- 
fallen, das füge er nar vom Hörensagen und 
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also auch ziiur m den allgemeinsten Zügen hin- 
zu. ‘Dann aber kann er äuch’sehr leicht mit 
Unrecht das, waserst einen Tag später geschah, 
auf diesen Tag der-ersten Ankunft übertragen 
"haben; ‘und wer jene'Vermuthüng mit mir 
theilt, ‘der’ wird nicht mehr wollen unser 
: Evangelium. ‚neben dem’ Matthäus als Zeugen 
aufstellen. ‚gegen. Markus, welcher sehr bei. 
stimmt diese Begebenheit erst auf den folgen 
den Tag sezt; sehderh wird sagen Matthäus ° 
iind Markus hätten dies miteinander auszu- 
machen. Und gewifs der Bericht des Markus 
KT, yı ist hierüber zu bestimmt, (dafs nämlich 
Jesus sich damals, weil'es schon spät gewesen, 
im Tempel gar nicht aufgehalten, sondern 
nach Bethanien zurükkgegangen sei, und zu 
genau erzählt'er dieSachehernach XI, 15 — 19, 
als er vom folgenden Tage spricht, als dafs 
ınan glauben sollte, er hole nutefwas versäum» 
tes nach, oder waser früher nicht Lust hatte 
zu erzählen,‘ denn im lezten Falle würde er 
v. ı1 das reprg re uchnehior nüvcd nicht geschrie- 
ben haben.‘ ‚Dagegen zeigen sich manche 
Schwierigkeiten, wenn manudes Matthäus Be- 
sichtUXX], 2-17 "betrachtet. Nicht nur klingt 
v.ıo als ob’ Christus um. in den Tempel zu 
kommen durch einen grofsen Theil der Stadt 
hätte gehen'müssen, was sich doch anders ver- 
halt, Sonden es wird’auch‘wirklich zuviel, 
dafs Christigs{angdn ommen die Richtigkeit un- 
sers Berichtes‘ Aare; dals eram Vomittag von 
‚Jericho aufgebrochen ist, diesen Weg zurükz 
legt mit der: Längsamıkeit, mit welcher eine 
grolse, Gesellschaft nur gehen kann, auf dem 
lezten Theile des W eges oflenbar noch aufs 
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® gehalten durch MM enihmendes Gedränge ünd 


dürch die Bewillkommungen, dafs er dann _ 
im Tempel die schwierige Ausweibiihe der 
Käufer und Verkäufer unternimmt, ind dann 
noch so lange da bleibt, dafs, nachdem dieses 
ganze‘ Gewühl: sich verlaufen, die Blinden und 
Lahmen sich um ihn sammeln können und er 
sie ‚heilen, und dafs dann noch Hohepriester 
und Schriftgelehrte im Tempel sind, gegen 
die er sıch verantworten niuls, und so erst end- 
lich nach Bethanien hinausgeht: So dafs, was 
Markus: meldet, sıch uch ungleich wahr: 
sokeinlicher zeigt, und Matthäus in den Ver- 
dacht kommt’auch hier in Einen geschichtli- 


„ehen Bericht zusammengefalst zu haben, was 


nicht zusammengehört; wie er mit Reden wol 
öfter gethan hat: : Allein gegen die aus un 
serm Bericht so natürlich hervorgehende An= 

mahrhe, dafs Jessus an demselben Tage, wo er 

von Jericho aufgebrochen wary doch wenig- 
stens in die Stadt und den Tempel gekominen 
j$t,. erhebt sich noch. ein anderer Zweifel aus 
der Erzählung des Johannes, der uns Jesum 


zuerst in Bethania zeigt, wo ihm eın grofses 


Mahl bereitet ist, und A erst am fol genden 
Tage von dort aus in die Stadt gehen läfst, 
und: zwar eben so auf dem Esel reitend, eben 
so bewillkommt und begrüfst. "Wenn wir 
glauben i im Lukas, wenn auch nur von XVII, 
55,.eine fortlaufende und zwar von einem Reis 
segefährten kerrührende Erzählung zu haben 
bis XIX, 148550 ist damit unmöglich zü ver- 
einigen, dafs Jesus zwischen Jericho und j je- 
nem Einzug; in die Stadt eine Nacht sollte in 


BURN REN halben. Dies könnte uns 
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also anrathen jene. Annahm® aufzugeben, ‚der 
Schlulsformel die wır XIX, 28 'antrafen ihr 
volles Recht wiederfahren zu lassen, und an-+ 
zunehmen, als. Christus nach. Endigung jener 
Parabel von Jericho aufgebrochen, habe er 
zwar, wie v..28 sagt, seinen Weg nach: Jerus 
salem fortgesezt; sei aber desselben Tages hur 
bis Bethanien gegangen, und was uns: vonv.2g 
an weiter erzählt wird, sei dieBegebenheit: ‚des 
folgenden. Tages. Allein-nicht zu gedenken, 
dals wir. zu einer ähnlichen Trennung dann 


auch bei Matthäus und Markus-uns entschlie* 


fsen müfsten, wo sie aber durch keine schein« 
bare Schlufsformel begünstigt wird: so kön» 
nen wir.doch bei unserer Erzählung, welche 
auch von v.2g bis 44 so sehr. das Gepräge' an 
sich trägt den: Bericht eines Augenzeugen zu 
enthalten, ‚nicht-begreifen, wie sie so könnte 
abgefalst sein, wenn Christus denselben Mör= 
gen von Bethanien aufgebrochen wäre. : Den» 
theils könnte, auf keine Weise gesagt: werden 
is By9pay7 nal Bydavian ; theils lälst sich auch: 
nicht begreifen, warum er den Esel sich nicht 
sollte in Bethanien haben. geben lassen, wo.es: 
zwischen Abend. ‚und. Morgen an Gelegen-. 
heit einen zu verschaffen nicht: gefehlt haben 
konnte: Also ı bleibt doch «schwerlich: eine 
andere. Auskunft übrig Als anzunehmen; die 
Ankunft Jesu. in: Bethanien, ‚welche Johaimes; 
XII, ı beschreibt, sei dieselbe; die Markus xl, 
11 beschreibt, nach dem von, den drei Evan 
selisten beschriebenen Einzug, und nachdem! 
lesus bereits aber nur-kurz im Tempel gewe- 
sen war.. Der Einzug aber, den:Johannes be«: 


schreibt, sei night der unsrige; sondern. den! 
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uhsrigen verschwWeige.er, was ich hiı leichte- 
sten wol erklärt; ‚wenn man anninımt, dals’er 
2 selbst nieht mit zur Stadt hineinging, weil er 
etwa vorauf nach Bethanien geschikt wurde, 
um die Ankunft Christi anzumelden. Am 
folgenden Morgen aber, nachdem recht’ be 
kannt geworden, Jesus sei bereitsin ‚der Stadr 
ündim ı Permpäl gewesen, und werde nun wieder 
und von nun’an täglich hereinkommen, da ser 
einenoch er ößsere Menge Volksivon a Zwei- 
feln, deren ‘Johannes akt: "befreit, ihm 
freudig entgegen gegangen, dr habe in einem 
noch gröfßsern Maafsstabe die festlichen Be: 
willköommungen des vorigen Abends wieder- 
hök; > Diesiranfs \vol jeder sehr natürlich fin- 
den, und gär nicht ähnlich manchen andern 
F allen; wo die Ausleser, um die Evangelisten 
an Einstimmung mit einahder zu bringen, eine 
Handhıng doppelt annehmen. Dem hier ist 
eis Wiederhohmk ‘derselben an sich so sehr 
währ:tcheinlich. Und eben so natürlich wird 
auch wol jeder finden, dafs die drei ersten 
Evangelisten, gesezt auch sie hätten alle in zu- 
sammenhängender Erzählung geschrieben, und 
des zweiten’ Eiihitts ‘Christi in die Stadt er- 
wähnt, doch diese Bewillkonimung nicht wıe- 
derholt beschrieben haben würden. Und eben 
so leicht kann man'sich' denken, dafs Christus 
den zweiten Tag wie den ersten das Reiten 
dem Gehn vorgezogen hat, um so mehr als 
er ein noch grölseres Gedränge erwarten 
mufste. — Doch kömnıt man, wenn man recht 
"betrachtet, 'wieJohaänes dieser Sache erwähnt, 
ben so leicht auf den Gedanken, er thue es 

| mehr i in polemischer Absicht, um von dieser 
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Handiumg: Christi, gleichviel: 6b zu ‚demsel» 
ben Tage oder einem früheren angehöre, allen. 
Schein des absichtlichen zu entfernen, we S| 
chen‘ ihr. vielleicht das Gerücht, vielleich s 
 schr iftliche Erzählungen, die Johannes kannte, 
geliehen hatte. Denn darum. gewils. ‚sagt er 
so ausdrükklich, dıe Beziehung dieser ganz zu- 
fälligen. Handlung auf. ‚die profetische Stelle 
seı von den ‚Jüngern erst später: gemacht wor- 
den.. Was.aber bei Matthäus von zwei Thie- 
zen und. zwar ziemlich wunderlich- gesagt 
wird, das weils ich. doch nur aus dem Be- 
rehrs) zu erklären, die Beziehung der Thhat- 
sache auf die Stelle bei Sacharja recht. genau 
'zu machen. Alles andere seheint mir vergeb- 
liche Mühe, Denn sollte Matthäus mit den. 
andern. in. Uebereinstimmung, gebracht wer- . 
den; so mülste doch der nulog es gewesen sein, 
den Christns sich eigentlich: bestellt hätte; 
aher neben einem ten, auf,dem man wenig- 
stens schon reiten kann, ‚wenn'er auch noch- 
nicht geritten ist, läuft die Eselin nicht mehr 
her, sondern hat ihn längst sich selbst über- 
lassen. Und so bestätigt auch dieser Umstand, 
dafs die Er zählung des Matthäus an Ursprüng- 
lichkeit der unsrigen und der bei Markus 
nicht gleich kommt. 
Tnchein wir.nun an dem Fuchs angekom- 

men sind, den ich als den Schlufs dieser drit- 
ten Masse des-Ganzen ansehe: sö scheint mir 
nicht undienlich die Ansicht derer, welche nur 
den gröfseren Theil derselben bis XVIII, ı4 als 
eine frühere Schrift gelten lassen, welche Lu- 
kasseinemEvan selium einverleibt,noch einmal 
zmit den. anderen beiden Hypothesen vom Ur- 
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‚ evangelium und!van: der Bennzung ‚des. Mat-, 
 thäus und Markus zusammenzustellen. Wenn, 
die besondere Schrift vor der Erzählung von. 
E we (der. ‚Kinder zu, Ende. ‚war,| so -hatte. 
| gar ‚keinen: Schlufs ;.-sie_ war, ‚eine, viel-, 
leicht. noch ‚unbeendigte auf jeden Fall. ‚noch! 
ungestaltete, Sammlung, die,,‚eben so. wenig; 
ein. Reisebericht: als. eine Gnomologie heifsen. 
konnte,, ‚und. bei der gax kein Plan ‚ersicht-. 
lich ist, sodaß. man es, ‚als. .ganz | zufällig, 
ansehn naülste, dafs sie grade. mit; Ankündi-, 
gung einer Reise,nach Jerusalem.anling: Wenn 
un Lukas voz dem Urevangeliun eine he-! 
senderes,Aphtung hatte, und. ‚das liest „doch, 
in dem. Besiifle, ‚auch »schon .in.so Fr die=. 
ses diejenige Schrift ‘war unter seinen Hülfs-- 
mitteln, die. es am vollständigsten auf ein. 
2aFeeng angelegt, hatte: sollten wir ihm, dann 
nicht dem Yorsaz 'zutrauen. ‚die, Ordnung die-, 
‚ser ‘Schrift ‚grade am. ‚wenigsten ‚zu unter-; 
brechen? und waskonnte ihm.denn erwünsch-. 
ter sein,.als; wenn. er, doch.eine so ungestalte i 
Sammlung, ‚einrükken wollte, alles was er. sonst 
von; Bereicherungen des Evangeliums. aus dez, i 
Zeit. vor. .der 'lezten Anwesenheit Christi im. 
Jerusalem in Händen hatte,.an diese Sammlung. 
anzureihen, damit. er. die Ordnung, des Ur-. 
evangeliums nur einmal für immer ‚unter bre- 
cheh . dürfe? ‚Die: ‚Sammlung, ‚gab, sich. hiezu , 
um so; ‚leichter her, als sie sichtlich in Ga- 
liläa, anfängt, noch. eine Zeitlang. dort ver- 
weilt, und Elazı ohnealle bestimmte Oertlich- 
keit aufhört, Ging aber die Sammlung bis 
dahin, wo wir'sie schlielsen, dann mufste Lu- 
kas sie aus einem ganz andern Gesichtspunkt 


246 
und höchst "wahrscheinlich als ein'genau zu 
saimmenhängendes Gänze ansehen, dem es Un 
recht. gewesen’ wäre dies und jenes’ auf Ge 
rathewohl ein und an zu schieben. ‚Und, was 
uns hoch näher liegt, was für einen Grun 
kann er wöl ‚gehabt haben, dieser Sammlung 
ihre Stelle vör ’dem Abschnitt‘ von der Ein- 
segnung der Kinder anzuweisen,' und nicht 
vielmehr nach ‚dieser und der Frage ‘des 
doyav, so dafser das nopeioßov BR Tovs dadene 
nit der‘ Ankündigung der Reise IX, 5sı ın 
Verbindung gesezt 'hätte? So dafs auch von 
hier aus wahrscheinlich wird, die Schrift sei 
weiter gegangen, und ihr Ende sei ‚das von 
uns angenommene. Auf der andern ‚Seite, | 
wenn ‚diese Schrift XVIIL, 14 zu Ende ging, 
und den auf Ort und Zeitbestimmungen auf 
merksamen Lukas hier sehr ungelegen mit ei» 
ner ganz unbestimmten Oertlichkeit im Stiche 
liefs, er aber hatte den Matthäus und Mar- 
kus vor sich: sollen wir glauben'er habe sie 
so unaufmerksam verglichen und benuzt, dafs 
er zwar hier wieder zu ihnen Zurükgekehrt 
sei, sich aber gar nicht nach der Stelle umge- 
sehn habe, wo er sie verlassen? Denn wenn. 
er dies gethan, wie würde er sich, gesezt 
auch er habe Ursachen gehabt die. Frage von 
der Ehescheidung auszulassen,, ‚die ihm hier 
so höchst nothwendige Ortsbestimmung ha- 
ben entgehen lassen, die ihm Matthäus und 
Märkus” darboten? Weshalb denn von allen 
Seiten her am wahrscheinlichsten werden will, 
unsere. Sammlung sei bis zur Ankunft in Je- 
rüsalem gegangen und schliefse erst hier. 
Dafs die Uebereinstimmung mit Matthäus 


249 
schon heirdem Abschnitt von denKindein wie- 
der anfängt, erklärt sich Freilich am leichte: 
sten, wenn man annımmt, dieser und die bei- 
den folgenden Abschnitte beziehn sich auf den 
Aufbruch zu einer und derselben nämlich der 
lezten Reise. : Die ganze Sammlung kann aber 
entstanden 'sein auf eine mehr ‚öder weniger 
absichtliche Art. Es kann.ein ohne bewiimab 
ten Zwekk sammelnder, weil ihm grade nieh- 
reres was sich offenbar auf Reisen Ehristinach 
Jerusalem bezog, zu Händen ‚gekommen ‚wär, 
auch das übrige dazwi-chen: gefügt: "haben: 
Es kann aber auch einer ausdrüklich darauf 
ausgegangen sein Erzählungen von der lezten 
Reise Jesu nach Jerusalem zu sammeln. Wie 
man annehmen kann, dafs die Geschichten der 
lezten Tage und ds: Leidens zuerst sind von 
entfernteren Christen erfr act undtheilszusam- 
menhängend erzählt, {hbilkı; auseinzelnen’Nach- 
richten aneinandergefügt worden; so schlielst 
sich jener Wunsch diesen: nimittelbar an. -Als- 


. dann wird noch wahrscheinlicher, dafs alles 


was unsre’ Sammlung 'giebty"sich auf Reisen 
Jesu ereignet: "hat, nur auf welcher, dies bleibt 
ungewils. »Nimme man indefs die einzelner 
Anzeigen zusammen, auf welche ich habe auf- 
merksam zu machen gesucht: so scheint doch’ 
im Ganzen älles ziemlich: so zusammen 'zu ge- 
hören, wie es hier gegeben ist, so dafs wirdem 
Bedner unseres Ganzen auch hier Glükk wün- 
schen müssen, dafs er an eine'so gute‘ "Quelle 
gerathen, und sein Urtheil loben müssen, wenn 
er vielleicht diese Sammlung © manchen andern 
Materialien, die sich’ ıhm' ddr boten, vorgezo- 
genhat. Auch der Schein, als’ob darin mehr. 


Sa, 


> 


mals Ansäze vorkämen, ‚die Jesus:genommen 
zu einer Reise nach Jerusalem, ohne: dafs‘ ‚eine 
zu Stande gekommen, dieser verschwindet beı 
unserer Ansiohit gänzlich. - Ist der Sammler 
ausdsükklich von dieser Absicht ausgegangen, _ 
se ist. auch wol. möglich, dafs er ieh che 
suuidlighen Erzählun gen selbst concipirtz; und. 
dann ‚hat er natürlich, weil er sie gleich für die. 
Sammlung bestimmte, den einzelnen Abschnit- 
ten. weder Einleitung ‚noch Schlufs gegeben,; 
und.die, Ortbestimmungen,  weıl. er :sie.doch 
nicht, ‚überall: gebe Be lieber überal): 
weg ggelassen, | Bas Tas A el D 
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SM Vierte Masse xx, ı bis, zu Mnden nd 
EN 
ji Wenn wir nun; ch Alessi jean Theil: 
des re ea ei auschns ) ‚ob. ‚es, ‚sich, N 
sen. a: Wie, weniger Eindn Ai ae 
anerkennen müssen, alaraink Mehrheit von Con- 
eipienten, deren Aufzeichnungen nur von Ei- 
nem-sind geordnet. worden: so..stofsen., wir 
Zuerst auf gr schon angeführten Worte XXI, 
57.88: ‚welche zumal, wenn wir. noch XXU, ı.; 
2: mit in Betrachtung ziehn, ‚die. beiden Kapi- 
tel XX und XXI aus dem: Zusammenhange mit. 
dem-früheren.und späteren bestinmnt.ausschei-. 
‚den, und als ein ursprüngliches Gan: # für. sicht 
da rstellen, dessen . ganz natürlicher Schlufs sie 
"sind. Denn wenn wir uns auch. nur von XVIH, 
14. an den Lukas wieder als Schriftsteller, sei 
es auch nur vergleichenden, und überarbei- 
tenden denken: dürten; wir glauben, dafs er 
zwei $0 ähnliche Formeln wie XIX, 47. 48/und 
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XI, 37.38 so kurz hinter einander habe fol- 
gen lassen, und sie nicht vielmehr in Eine 
zusammengezogen? Wollte er an jener Stelle 
eine solche allgemeine Schilderung einrükken, 

wie solltees zug gegangen sein, dafs er:dem za: 
gr duddonnv To RB iger Ev 10 eg nicht 
gleich das rag devuzree &egyogevog yuhlksro siguo 
0008.70 »ahovuevor Auun hinzufügte? und eben 
so gehörte das näs 0 Auog wodgıds neogavrev zu 
dem 2Eszofucto autor daovem gang: natürlich. 

Und.nachdem er in eben jener Stelle ‚allgemein 
gesagt nat Eiitovn avroy dmo)soeı, nub our Ü- 
010%0v 70 Ti rormcwcıy, und hernach,einen ein- 
zelnenFalXX, 19 angeführt, wo sie sich kaum. 
aus Furcht vor dem Yolk enthielten..sogleich 
Hand an ihn zu legen: wie kann er, An sich 


hierauf im mindesten zurükk zu beziehen, .das-. 


selbe XXI, ‚2 ganz im allgemeinen wiederho- 
len? : Und wenn von XVII, ı4 Lukas ım Zu- 
sammenhange schrieb, war XXII, 2 der rechte, 
Ort zuerst des Osterfestes, anf welches sich 
die ganze Reise bezog, zu erwähnen? Hätte 
es nicht schon im achtzehnten oder neunzehn- 
ten Kapitel oder spätestens am Anfang des 
zwanzigsten geschehen müssen ? - Vielmehr 
verräthen diese Worte ganz. hestimmt, dafs 
hier eine neue Denkschrift angeht, die’ von 
dem vorigen nichts weils, und. auch von dem 
Ordner des Ganzen nicht mit ‚dem bisherigen 
in Eins verarbeitet ist; denn Ale: Uebelstand 
hätte ihm unmöglich entgehen können. Also 
kann weder XXI, 37. 58 im Zusammenhang 
mit XIX, 4.7. 48 geschrieben sein, noch XXIT, 
21.2: im Zusammenhang. mit XX, 19,'50 dals 


sich XX und XXI ganz, er, 
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gkaiuchten. wir also diese für sich IE 2 
urspi üngliche Erzählung: so macht sie 
keinen Anspruch auf: genaue: Zeitbestimmung! | 
‚oder auf strenge Zeiteinheit. Dafs der Aus- 
drukk:2v: ig Tuv. jwegdv tueivav. dieselbe nur 
scheinbar. nıit dem vorigen verbindet, ist schon 
erwähnt; aber anstatt des unbestimmten &v ud 
könnte: doch bei derselben Entstehungsart des 
Anfangs ein bestimmter: Tag vor dem Fest an- 
gegeben’ sein, wenn hierauf die Absicht des 
Bizäahlers wäre gerichtet & #ewesen. Eben so 
unbestimmt -schliefst sie aueh; als habe sie 
nur einen'oder'mehrere Tage dieser Zeit ohne 
zu wissen welche 'herausgegriffen. 'Auch ist 
sar keine’Ursach zu glauben, dafs 'alles hier 
erzählte an demselben Tage vorgegangen sei, 
vielmehr hegt auch ın unserer Erzählung, x 
wenngleich sie esnicht äusdrüklich sagt, die 
Voraussezung, dafs nach dem’ mißslungenen 
er sten Versuch dem zweiten von XX, 20 an er- 
hlten eine nene Ber athung vorangegangen 
ist, und mancherlei Anstalten, da die &yzuderor 
doch erst 'mufsten herbeieschafft und gehö-' 
rig unterrichtet werden, so dafs höchst wahre! 
scheinlich hier von einem Tage auf einen an- 
dern übergesprungen ist ohne dessen zu er- 
wähnen. :Daher müssen wir mehr eime innere 
Einheit'aufsuchen, ein Thema, welches dem’ 
„ Erzähler aufgegeben war, und das ist auch 
sehr leicht zu finden, es sind nämlich‘ -die 
dem lezten mit Hülfe des Judas gelungenen 
Streich vor angegangenen und von ıhm unab- 
hängigen Anschläge der feindseligen priester- 
lichen Parteı. Die finden wir hier im Zur 
sammenhange, ‘und also wahrscheinlich auch, 
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so weit etwasıdavon zur Erschemung kam, 
vollständig: berichtet, ‘aber von einem der 
keine Gelegenheit hatte sich auch von dem 
innern «der Sache,:von den Berathungen und 
Vorbereitungen der Feinde Christi, zu unter- 
richten;: Daher treten, so weit dieses Thema 


‚reicht, nemlich bis XX, 47. alle anderen Ver- 
‚ hältnisse zurükk; weder vondem was Christus 


gelehrt noch von Heilungen, an denen es ja 
auch in’ diesen Tagen nicht®wird gefehlt‘ ha= 
ben ; istirgend die Rede. Man könnte hie- 
gegen einwenden, dann würde anch wol von 
der Frage der Sadducäer, die offenbar nichts 
fürChristi Person verfängliches enthält,nichts 
hier vorgekommen sein. : Allein damit'scheint 
es die Bewandnifs gehabt zu haben, dafs diese 
Frage die zweite Verhandlung Christi mit 'sei> 
nen‘Gegnern unterbrach, und dafs die allge- 
meine Warnung, mit'welcher er seine Ant- 
wort schlofs, sich doch zugleich auf das Zwi- 
scheneintreten der Sadducäer bezog, und ohne 
dessen Erwähnung nicht verständlich gewesen 


- wäre. Nämlich der erste und zweite Versuch 


stehen in einem bestimmten Gegensaz, der 


Ä erste hatte einen officiellen Charakter;es warem. 


Abgeordnete des hohen Rahtes, die Christo 
gradezu eine Rechenschaft abforderten, die 
Andern waren ?yudteros, welche sich ganz un- 
schuldig anstellten, als ob sie gar keine Absicht 
aufChristum hätten; der erste ging daraufaus 
ıhn'vor die jüdıs che geistliche Gerichtsbarkeit 
zu ziehen, der andere ’etwas hervorzulokken 
weshelb: sie gegen ihn die römische weltliche 


aufrufen könnten. Christus weiset diesen auf 


eine solehe Art ab, dals kein Widerspruch ent 
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steht gegen seine‘ "Aufforderungen sich in eine ' 
Baoikela: Tod Feod zu. sammeln, die von’ dem 
bürgerlichen Zustand ganz unabhängig wäre. 
Zu dieser Antwortiist offenbar die Frage XX, 
Ar 44 der zweiteTheil,: Verfängliche Fra- 
gen; sagt Christus‘ gleichsam , will ich euch 
auch wol vorlegen, die ikr nıcht beantwor- 
ten könnt whiel eure Theorie zu verläugnen 
oder etwas zu sagen, weshälb ich die Römer 
gegen ‘euch aufhezen könnte; : Dennida: sie 
den Psalm messianisch aüslegten, konnten sie 
wol nicht anders äntwörten, als, David könne 
deslialb den Messias zugleich seinen Herrn 
. #ehnen, weil dieser ein weit mächtigerer Kö« 
nid, sein: solle, alsier selbst gewesen; und vor= 
wüglich mufste wol darin biegen, dafs er nioht 
ein den Röinein untergeordneter nach Art. der 
Herodianischen' selbst . ein Knecht, sein könne, 
Und wer weils, ob sienicht:in gegen Christum: 
gehaltenen Vorträgen, 'an denen sie es gewils 
an. den. Synagogen und Tempelhallen nicht 
fehlen liefsen, sich ‚dieser Auslegung bedient; 
hatten, um zu beweisen, Jesus von Nazaret 
könne der Messias nicht sein. In.diesem gem 
nauen: Zusammenhang 'mit''dem vorigen ist 
dies Verfahren Ghrikt: vollkommen verständ- 
lich und vollkommen: seiner würdig, verliert 
aber an beidem nach meinem Gefühl, ‘wenn. . 
man .es abtrennt und Christum in einem sol«' 
chen Sınne offensiv; verfahren läfst. Ange 
deutet aber ist dieser Zusammenhang in un- 
serer Erzählung deutlich genug. Sie Keisähle 
nicht, dafs Ed angestifteten Frager und die 
pharisäisch g gesinnten Schriftgelehrten, welche: 


sich: sewils scheinbar zufällig. um den and 
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abzuwarten umher versammelt hatten, schön 
weggesangen ‘wären, sondern nur, dafs. sie 
schwiegen, ‘und mit diesem 2oiyyoer vi 26 
kanım man das n0008)909r8s de tiyesg so‘ ges 
na man will in Verbindung ‚bringen ; die 
ro nareis v.39; welche: um desto TE 
gener ünd gar nicht im’ Zusammenhang. mit 
jenen Uyxeseroig sich zu zeigen, Christo beis 
stinmibn in seiner antisadducäischen Antwort, 
gehörten offenbar zu.den Mitwissenden, und 
Tests: ‚dem die® nicht entging, richtet nun 
seine vergeltende Frage an sie, und fügt, 
weil sie doch, wenngleich vielleicht diesmal} 
nur mit halbem Herzen, sich über’die Be- 
schämung ‚der Sadducäer gefreut, seiner’ all- 
gemeinen Warnung gegen die Pharisäer auch 
noch die vergleichende hinzu, dals er sie für 
weit gefährlicher und strafbarer halte als die’ 
Sadducäer.‘ Bis Hieher also‘ ist alles in un- 
serer Erzählung durch das angegebene Thema 
ausschliefsend bestimmt; die noch übrigen 
- beiden Stükke aber XX, ı —4 und z 58 
kaben mit "döniseibeifnichis‘ mehr zu thun, 
und diese sind gewils wegen ihres unmit- 
telbaren Zeitzusammenhanges mit dem lez- 
ten Theil der bisherigen Erzählung hinzu- 
gefigt, seine unter diesen Unsiaiden): von Sei-: 
ten‘ des Berichterstatters sehr natürliche und’ 
für seine unmittelbaren Leser höchst schäz=' 
bare Zugabe. Schon lehrend hatten die'&xc- 
Fsrtor gewißs Jesum im Tempel gefunden, ‘und 
wir müssen glauben, dafs über diesen’ Ver- 
bandlungen die Zeit, wo man den Tempel 
allmählig zu verlassen pflegte, herangekom« 
men sei, ohne. dals Christus noch eine lang=: 
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gedehnte antipharisäische Rede, wie sieMatth. 
XXI giebt, hätte ‚halten können, wenn wir 
auch Sicht schon anderwärts her. wüfsten, 
"dafs diese Rede ein zusammengeseztes Werk 
ist. -Indem nun Christus ‚das gröfste Ge- 
dränge sich erst verlieren lälst, und dem Hin- 
ausgehn zusieht, beobachtete er die Wittwe, 
und nachdem .er: zulezt selbst mit den sei- 
nigen den Tempel verlassen, fielen die Ge- 
spräche und Reden vor, die uns XXI, 5 — 56 
erzählt: werden. So. erscheint. unsere Erzäh- 
lung, gestaltet. ‚und. entstanden, wenn man. sie 
‚unhelängen. für ‚sich betrachtet; vergleichen 
wir sie nun auch mit den Berichten bei Mat- 
thäus, um zu sehen ob die Art der Ueber- 
einstimmung zwischen. beiden sich aus der 
Benuzung eines'gemeinschaftlichen Urevange- 
bums und verschiedener Hülfsschriften wirk- 
lich begreifen läfst,. und eben 'so ob wahr- 
siheiikich werden will, Lukas habe den Mat- 
thäus und Markus vor. sich gehabt. Die 
blofse Gleichheit der Anordnung in diesen 
Abschnitten, zumal Markus und Matthäus noch 
mehr: und, weniger dazwischenschieben, und 
Matthäus auch einen von den unsrigen aus- 
läfst, kann uns wol.nicht nöthigen hier Eine 
gemeinschaftliche :Quelle anzunehmen. Wir. 
können wahrscheinlicherweise die Begeben- 
heiten die in unserer. Erzählung zusammen- 
gefafst sind nur auf: zwei Tage vertheilen; 
wenn nun an diesen beiden Tagen, das Leh- 
ren, wie es unsre Erzählung mit dem Aus- 
drukk: avuyysiißeoser. bezeichnet, und das et-. 
wanige Heilen, was für diese Tage immer. 
nicht merkwürdig genug war, abgerechnet 

' m 


7 EN 
in dem Tempelleben Jesu nichts weiter auf- 
‚ fallendes vorgekommen ist: wie höchst na- 
türlich wird es dann, dafs in mehreren ur- 

 sprünglichen Erzählungen, wenn sie- auch . 
nicht dieschie Absicht hatten, welche der un-. 
srigen zum Grunde zu liegen scheint, doch 
die. Begebenheiten ın derseiied Ordnung ein- 
ander folgen! Dafs aber zwischen dem Ein- 
zuge Christi und der Verrätherei des Judas in 
allen drei Evangelien uns im wesentlichen 
nichts als dieses erzählt wird, das kann doch 
auf’ keinen Fall aus einem gemeinschaftlich 
zum Grunde liegenden Urevangelium erklärt 
werden; sohn nur daraus, dals keinem von 
allen dreien hier Erweiterungen und Hülfs- 
schriften zu Gute gekommen ‘sind. Dieser 
gemeinschaftliche Mangel kann also auch das 
Dasein eines Urevangeliums nicht wahrschein- 
licher machen. Hiölnichk wenn wir uns ein 
solches denken mit dem Zwekk zur Grund- 
lage der Verkündigung zu dienen, und von ei- 
nem ohlimterrichteren Gefährten der Apostel 
verfafst: so müfsten wir uns billig wunder, in 
demselben weder von jenen Griechen etwas er- 
wähnt zu finden, die Jesum zu sehen hegehr- 
ten, und die gleichsam äls die Erstlinge der 
Kirche aus den Heiden angesehn werden kön- 
nen, noch von jener Stimme vom Himmel, von 
der doch auch nicht Johannes allein kann ge- 
wulst haben: Fragen wir aber, wie genau die 
Erzählung dieser Begebenheiten in den drei 
Evangelien uheleieitiche, undob hieraus eine 
gemeinschaftiiche Quelle wahr scheinlich wird: 
so stoßen wir, wenn wir auf das Ganze unse- 
rer Erzählung sehen, sogleich auf einen Um- 
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stand, der gar'sehr gegen eine solche Voraus- 

sezung spricht, Nemlich die Begebenheiten, 

‚deren Zusammenhang durch unsere Erzählung 
sehr deutlich hindurchschimmert, erscheinen 

beimMatthäus gänzlich und aufsehr bestimmte 

Weise getrennt. Nachdem Jesus der Deputa- 
tion geantwortet, heilst es freilich Matth. XXJ, 

45: Ar die Hohenpriester. und Pharisäer hät- 
ten gemerkt, ‚dals seine Gleichnisse auf sıe 
gingen und gesucht ıhın zu greifen, hät- 
ten aber die Menge gefürchtet. Aber damit 
hängt nicht zusammen, dafs sie eine neue Be- 
ae gehalten, sondern dies folgt erst nach 
einer andern Glei chnifsrede ChristiXxxXI, 1-15; 
die sie gar nicht eben so unmittelbar auf sich 
zu beziehen Ursache hatten. :Auch sind es 
nicht, wie bei uns, dieselben, sondern hier 

nur die Pharısäer; so dals man die Beziehung 
dieser Berathung auf das Mifslingen des vori- 
gen. Versuchs ganz aus den. Augen verliert. 
Doch dies, könnte man sagen, seinur dieFolge 
eben von dem zwischen eingeschobenen Gleich- 
mifs. Aber.auch hernach als Jesus die Frage 
wegen des Census beantwortet hat, läfst Mat- 
thäus diese Angestifteten XXIL, 22 sich entfer- 
nen, und dieSadducäer kommen zwar an dem- 
selben Tage, aber man weils nicht wie spät 
hernach. Die Pharisäer versammeln sich erst 
nachher wieder, aber sie schikken nur einen 
mit einer ganz unverfänglichen Frage ab, und 
darauf richtet Christus an dıe versammelten‘ 
seineFrage aus dem CXten Psalm. Bei Markus 
"ist es zwar der hohe Rath, welcher auch die 
Pharisäer und Herodianer mit der E rage wegen 
des Census abschickt, aber Christus legt seine 
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Frage, wie der Messias Davids Herr sei, nicht 
diesen und überhaupt niemanden vor, sie er- 
scheint nur wie eine Stelle aus einer im Tem- 
pei man weils gar nicht ob an demselben 'Tage 
gehaltenen Lehrrede; und eben so abgerissen 
wie aus einer andern Rede erscheint auch die 
Warnung gegen die pharisäischen Schriftge- 
lehrten, wenngleich sie’ sonst demjenigen voll- 
kommen gleich ist, was wir bei Lukas lesen. 
Wie mufs nun, frage ich, das Urevangelium 
be:chaffen gewesen sein, dafs Erzählungen, 
die so verschiedene Ansichten geben, ‘daraus 
haben entstehen können? Eine Frage zu der 
man freilich sich nicht veranlafst sieht, wenn 
man sich die drei Evangelien in die möglichst 
kleinsten Abschnitte zerlegt, und’ nur diese 
unter sich vergleicht; aber zur Entscheidung 
der Sache gehört doch diese Frage sehr wesent- 
lich. Denn wenn uns das Urevangelium wahr- 
'scheinlich werden soll, müssen wir es un<auch 
zusammendenken können aus unsern Evange- 
lien. Dazu gehört aber nicht nur, dafs wir uns 
"müssen denken können, wie es die einzelnen 
Begebenheiten erzählt hat, denn hierauf hat 
der Erfinder desselben ohnstreitig einen er- 
staunenswürdigen Fleifs und Scharfinn ge- 
wendet, sondern auch ob und wie es sie ın 
Verbindung gebracht hat. Da die Prüfung 
dieser Hypothese hier nicht mem eigentlicher 
Zwekk ist: so genügt es mir bei dieser Gele- 
genheit aufmerksam darauf zu machen, dafs 
man jene Frage aufwerfen müsse bei allen Be- 
gebenheiten, die aus dem Urevangelium her- 
übergenommen, der eine oder andere unserer 
Evangelisten in unmittelbare Verbindung mit 
Ra 
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einander bringt, der andere äurch anderes da- | 
zwischengeschobenes trennt oder wenigstens 
bestimmt absezt! Was nun unsern Fall be- 
trifft: sobleibt schwerlich etwas anderes übrig 
als zu sagen, das Urevangelium habe die Auf- 
tritte aufeinander folgen ee ohne bestimmt 
zu verbinden oder bestimmt zu trennen, in der 
Ueberarbeitung aber habe der eine bestimmt 
verbunden, der andre bestimimt getrennt. Wer- 
den wir dann aber nicht viele Veranlassung 
bekommen, wenn wir dieseUntersuchung fort 


 sezen, uns. das ‚Urevangelium zu denken a. ein 


Aggregat von einzelnen völlig abgerissenen 
rzählungen, welches. ‚ganz gleichförmig hin- 
Bar gestellt habe dasjenige, was in ei- 
nem nähern rs ontehan ge unter sich stand 
und das was nicht? und an man sich ein 
solches wol denken als die ursprüngliche 
schriftliche Abfassung wohlunterrichteter 
Männer, welche die unmittelbaren Augen- 
zeugen befragen konnten, oder wol gar von 
ihnen beaufsichtet und geleitet wurden? Und 
, wenn diese ein so underkufls Ding stehen 
liefsen, woraus mit ganz gleichem Recht die 
verschiedensten Bilder konnten gemacht wer- 
‚den: so war auf diese Weise die F olge der Be- 
gebenheiten i im Urevangelium etwas ganz zu- 
Fall ges. Und nehmen wir hiezu die Dürftig- 
keit TEN in vielen einzelnen hschie 
‚ten: so gerathen wir wieder, "wenn wir uns 
den Zwekk desselben denken wollen, in die 


‘“ auffallendste Verwirrung. Wollen wir aber 


„auch annehmen, die Eieselna Begebenheiten 
hätten im Urevangelium nur so Kess einan- 
der gestanden, dafs aus demselben nicht hätte. - 
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abgenommen werden können, ob sie in nähe- 
rer Verbindung standen oder nicht, wiewol 
sich eine solche Unbestimmtheit kaum an- 
ders als höchst absichtlich denken lälst; und 
eben deshalb hätte nun der eine Ueber arbei- 
ter bei Matthäus angenommen, sie gehör ten 
nicht zusammen, und sie daher Heimkır ge- 
‚ trennt, der andere beim Lukas hätte das Ge- 
gentheil angenommen, und sie daher in Ver- 
bindung gesezt: so ist doch auch dieses nicht 
durchzuführen. Denn um eine gemachte zu 
sein, ıst die Verbindung der einzelnen Be- 
standtheile in unserer Erzählung viel zu leise 
angedeutet, und gew: ı[s würde sie weit schär- 
fer: gezeichnet sein und weit bestimmter her- 
vortreten, wenn sie so entstanden wäre. Wie 
sie jezt ist, sieht sie keinesweges aus wie das 
Werk einer zweiten Hand, ‘welche eine unbe- 
stimmte Erzählung verbessern und ergänzen 
will; sondern rein wie die Erzählung eines 
solchen, dem der Hergang in seinem natür- 
lichen Zusammenhange gegenwärtig ist, der 
es sich aber gar nicht zur besondern Aufgabe 
macht, diesen Zusammenhang aufzudekken; 
also nicht wie etwas abgeleitetes, sondern wıe 
etwas ursprüngliches. Eben so wenig ist aber 
wahrscheinlich, dafs Lukas den Matthäus und - 
Markus vor sich gehabt hat. Denn wie hätte 
er sich können xx, 00 des wunderlich undeut- 
“Jichen Ausdrukkes bedienen anigerlav. Eyrade- 
zodg Unonpwoustrovs Eavroig Örzalovg elvaı, wenn 
er bei Matthäus das weit bestimmtere vor sich 
fand, dafs sie von ihrenSchülern gemeinschaft- 
lich mit einigen Herodianern unterrichtet und 
abgeschikt hatten? Und eben so, wie hätte 
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er nicht weiter hin XXI, 5 sein-unbestimmtes, 
sei wor Aeyovcov gewils vertauscht mit der. 
bestimmteren und sich fortschreitend: entwik= ö 
kelnden Nachricht bei Matthäus und Markus? 
Offenbar spricht ein solches Nichibenuzen um 
Mängel, die: wenigstens bei der Vergleichung 
SEE fühlbar werden müssen,: hinweg zw 
schaflen, weit bestimmter gegen ER An- 
nahme, als die Ueberein: stimmung im einzel- 
nen dafür spricht. Da aber diese Ueberein- 
stimmung unläugbar sehr. grofs ist: so kön» 
nen wir ie Frage nicht umgehn, ob dieselbe 
Denk-chrift, welche Lukas ‚eingerükt, auch 
dem auf mancherlei Weise vermehrten Be- 
richt des Matihäus zum Grunde gelegen. Die- 
ses gewinnt auf der einen Seite, nicht wenig, 
Wahrscheinlichkeit, wenn wir gleich im er-. 
sten Ab-chnitt der Etoälilung;t in Beinen Evan- 
gelisten auch dasjenige übereinstimmend fin- 
den, was nur Urtheil und Ansıcht: des Erzäh- 
lers ist, nämlich wie sich die Deputirten die 
zweischneidige Frage Christi erklärt haben 
sollen, zumal sich mehrere Arten denken las- 
sen, wie Christus jede Antwort, die sie darauf 
gebenkonnten, würde gewendet haben. Wenn. 
man zwei von ihasder unabhängige: Erzäh-, 
lungen annehmen will, die dennoch hierin 
ERBEN so rukfore entweder Christus 
selbst sich hernach über seine Absicht gegen die ' 
Jünger erklärt, oder sie wenigstens müfsten die, 
Sache häufig unter Enneidlen besprochen ha- 
ben, und alle in dieser Erklärung emig, ges 
worden sein. In beiden Fällen bieibt immer 
gleich sonderbar, dafs heide Erzähler dies 
ın derselben Form als die Gedanken der Ho-= 
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henpriester vortragen, und keiner von beiden 

als Meinung der Jünger oder als Erklärun- 

gen Christi. Waren es aber wirklich die Ge- 

danken der Deputirten: so konnten die Er- 

zähler diese nur aus einer besondern Quelle 
wissen, und es wäre wieder unwahrscheinlich, 

dals eine solche zweien von einander unab- 

hängigen Erzählern oflen gestanden. Wenn 

man nun annımmt, dafs Matthäus die Parabel: 

von den beiden Söhnen, welche ohnedies nicht 

genau hieher palst, nach seiner Weise hier ein- 

getragen, dafs er nun einmal im Verändern 
war, und daher auch Kleinigkeiten in der Pa- 
rabel vom Weinberg geändert, wenn wir ent- 
weder auch die freilich sehr ungeschickte, 
dafs den Deputirten selbst die Antwort auf die 
Frage, was wol der Herr mit jenen Winzern 
mach®n werde, in den Mund gelegt wird, als 
eine solche ansehn, oder diese mit Eichhorn 
als unrichtige Auffassung des Aramäischen er- 
klären: so reichen wir mit dieser Vorausse- 
zung wol durch den ersten Abschnitt aber. 
nicht viel weiter, sondern die zunehmenden 
Abweichungen machen doch eine ziemlich 
hochliegende Verschiedenheit wahrscheinlich; 
und ich möchte wenigstens sagen, was demMat- 
thäus ursprünglich und vor seinen eigenthüm- 
lichen Erweiterungen zum Grunde gelegen, 
sei wol eine andere schriftliche Auffassung der- 
selben mündlichen Erzählung gewesen, welche 
einige Umstände besser wiedergegeben als die 
unsrige, andere auch mangelhafter, und ich 
halte dies, wenn man sich erkünstelter Hypo- 
thesen enthalten will, für die annehmlichste 
Erklärung, Auf diese Weise begreift sich auch 
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‚das getrenntere‘ Hervortreten der einzelnen Ab- 
schnitte bei Matthäus, welches wiederum die 
Einfügung manches- ähnlichen erleichterte.. 
Denn dafs weder die Parabel von den beiden, 
Söhnen, noch. die F rage nach dem vornehmsten 
Gebot hieher gehört, ıst wol so gut als ge- 
wils, und auch von der Parabel vom Gast: 
mahl ist dasselbe wahrscheinlich. genug. ‘Vor. 
allen aber ist auch wol die‘ lanse antipha- 
risaısche Rede nur auf Veranlassung einer 
kurzen Warnung, wie, Lukas und Markus 
sie hier mittheilen, aus mehreren Auszügen 
anderer Reden aus verschiedenen Zeiten zu- 
‚sammengesezt, wie wir dies von mehreren. 
Srüklien. in nachgewiesen haben; und da- 
her scheint sich auch von. dieser Seite die 
Schluf-formel unserer -Erzähiung zu recht« 
fertigen, welche nichts davon u dafs die- 
ses grade das lezte Mal war, dafs Christus 
im Tempe! gelehrt, welches man nur aus dem 
wahrscheinlich nicht hieher gehörigen aber 
gewils sehr kunstreich hieher versezten Ende 
der Rede bei Matthäus geschlossen hat; so 
dafs auch wol die Bestimmung, was an jedem 
Tage von den Sechs eiwa seit Christus An- 
kunft in’der Nähe von Jerusalem gesche-. 
hen sei, keine grofse Sicherheit haben kann. — 
Die nächste kleine Begebenheit kann, wenn 
sie sich nicht: als Lehrstükk fortgepfanzt 
hat, wol schwerlich für sich allein, sondern. 
nur als Anhang einer srölseren Erzählung sein, 
aufgezeichnet worden. Im ersten Fall ae, 
aan Ordner des Ganzen, oder ein früherer 
Besizer unserer Erzählung, wenn er. sie Fin- 
zeln besals, ihr wol kaum einen andern Plaz 
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als diesen anwreisen;. und ın dieser erwei- 
terten Gestalt hätte dann unsere Erzählung 
dem Maıkus vorgelegen. — Doch sei nun- 
dieses wirklich damals vorgefallen und des-. 
halb ursprünglich mit erzählt worden, ‘oder 


„sei es von anderwärts her später eingescho- 


ben, soviel steht bei mır fest, dafs. der lezte. 
Abschnitt unserer Erzählung, die Rede Jesu 
auf Veranlassung der Tempelbetrachtung, XXI, 
5—38,. mit. den drei ersten ursprünglich zu- 
v ® 
sammengehangen hat. Schon aus der Schiufs- 


formel steht dieses fest, welche sich 'unmög- 
"lich auf diesen Abschnitt allein beziehen kann, 


indem ja von keinem Lehren im Tempel be- 
stimmt die Rede ist, ja. nicht einmal die Zeit 
des lezten Aufenthaltes Christi in Jerusalem 


"ist darin irgend deutlich bezeichnet. ‘, Auch 


finde ich in der unbestimmten und ungenü- 
genden Erwähnung der Veranlassung xzar zı- 
vv heyovTwv gegl ToV iegov eine VE EEEN 
Uebereinstimmung mit der Nachläfsigkeit der 
früheren Abschnitte in eben dieser Bensicheg 
man vergleiche nur. XX, 20. 27. und 39, und 
erinnere sich des darüber schon gesagten. 
Was nun diesen lezten Abschnitt än’sich be- 
trifft, so ist unsere Denkschrift von dieser 
Rede Christi völlig zusammenhängend und . 
aus sich allein RENTEN ‘Wie die veranlas- ‘ 
senden ersten Worte Christi nur auf die Zer- 
störung des Tempels gehn, und auf die Fin- 
nahme der Stadt die damit natürlich zusam- 
menhängt: so hat auch dıe Hauptfrage der 
Jünger Teines andern Gegenstand, und die 
au-führliche Antwort Chris geht, wenn man 


'alles in seiner gegenseitigen Beziehung be- 
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trachtet, über die vorgelegte Frage auch. ‚gar 
nicht hinaus. Die geweissagten , Verfolsun- 
gen sind offenbar nur jüdische; die Belage- 5 
rung und Zer störung Jerusalems ist offenbar 
der Mittelpunkt Be ganzen Rede, wie man 

aus der Ausführlichkeit, mit der sie 'behan- 


delt ist, deutlich sieht; das könnte aber nicht 


sein, sondern sie. hätte REN ein untergeord- 


neter Gegenstand werden, wenn Chiistens da-, 
mals zugleich von einem späteren und weıt 
gröfseren Ereignils, von der Vollendung aller 
irdischen Dinge geredet hätte. Auch der Aus- 
drukk zo veloc v. 9 deutet sichtlich nur auf 
die buchstäbliche Er füllung der Worte, dafs 
dort kein Stein auf dem andern bleiben wer de. 


Die Ermahnungen endlich an die Apostel, die 


theils in der-Rede selbst zerstreut, theils am 
Ende zusammengefafst sind, tragen ganz das- 
selbe Gepräge, und sınd gleich unmittelbar an 
sie gerichtet; so dafsman nicht ohne die größte 
Gewaltthätigkeit, die eine auf den jüdischen 
Krieg und ie Zerstörung Jerusalems, die an- 
dere auf das Ende der Welt beziehen könnte. 
Und wie sollman ohne die härteste Verzerrung 
die Schlufsworte v. 32 gleichmälsig auf zweı 
ganz getrennte und weit auseinanderliegende 
Gegenstände der Rede beziehen? Was‘ sich. 
hiegegen aus unserer Rede allein sagen liefse, 
wäre nur, dafs der Anfang der Hede Christi sich 
doch miche auf die Frage nach seiner rrae0voI«, 
wie wir sie bei Matthäus lesen, zu beziehen 
scheine, dafs himmlische und sonstige Schrek- 
kenszeichen an zwei verschiedenen Stellen 
v.ıı und v. 25. 26 geweissagt werden, was 
also auf zweı verschiedene Zeiten 'deute, 
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„und dabiikörttich doch auch bei uns, wenn 


r " gleich nur sehr abgekürzt von einer sichtba-: 


ren Wiederkunft des Menschensohnes die Rede 
ist. Allein dies sind untergeordneteUmstände, 
welche, wenn wir die Rede des Matthäus 
XXIV, 4— XXV, 46 nicht neben der unsrigen 
hätten, niemand auf diese Art deuten würde, 
welche aber eben deshalb lediglich nach der 
An-ıcht, welche die Betrachtung unserer Rede’ 
natürlich hervorbringt, erklärt werden müs- 
sen, und sieh auch sehr leicht unter der 
Voraussezung begreifen lassen, dafs hier nur 
von der Zerstörung Jerusalems die Rede ist. 
Denn:was den Anfang der Rede betrifft, so ist 
der Hauptpunkt das Ayovrse ori 6 wamos nyyine, 
undsehr natürlich mufste Christus damit an- 
fangen zu sagen, sie sollten sich nicht durch: 
Edsaliä Verkündigungen blenden lassen, die 
doch immer Verkündigungen des Messiani- 
schen Reichs waren, so dafs dieses 0 zurgog 
jyyıe nur von solchen gerufen werden konnte, 
die unter seinem RER kanien. Diese War- 
nung also mufste voran gehn, wenn die Jün- 
ger auch nicht unmittelbar nach Jesu Wie- 
derkunft gefragt hatten, un: A so schliefsen sıch 
an dieselbe ganz natürlich die wirklichen An- 
fänge, innere Unruhen und kriegerische Be- 
wegungen, die aber auch von der gänzlichen 
Erfüllung noch ziemlich weit entfernt sind. 
Dafs,.aber von den himmlischen Zeichen an 
zwei Stellen die Rede ist, hängt damit zusam- 
men, dafs oflenbar die genauere Beschreibung, 
welche v. 10 beginnt, unterbrochen wird, um 
nachzuh: len, was in näherer Beziehung auf 
die Jünger vorher geschehen sollte. Die nä- 
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er Beschreibungdessen; was zur Katastrophe 
‚selbst gehört, triit erst v. 20 wieder ein, und 
zu Aöast gehören v.23und 26 oflenbar mit, in- 
dem:das za eoodrroL v.24, nal &sce onweia v. 25 
und #ei Tore oworraı v. 27 oflenbar: einander 
beigeordnete Glieder der Beschreibung sind, 
das erste der geschichtlichen Seite, das zweite 
der physischen, das dritte der höheren religiö- 
sen Bedeutung der Begebenheiten; welche eben 
‚durch das Zusammentreffen dieser beiden Glie- 
der zu Tage kommt. Daher stehen auch v.e7 
und: 28 unverkennbar in dem Zusammenhange, 
dafs die Gegner an der Vollendung dieser Dinge 
'den Menschensohn in seiner Herrlichkeit er- 
kennen werden, die Ji ünger aber schon am An- 
fange dessen, was mit der Katastrophe genau 
zusammenhängt, merken sollten, dafs ER Be- 
freiung von den bisherigen Verfolgungen her- 
annahe. So gehen demnach Ende und An- 
fang genau in einander’auf, und unsere Denk- 
schrift giebt uns ein bestimmtes Bild von dem 
ganzen ‚Zusammenhang der Rede Christi, in 
dem wır nichts wesent!iches vermissen. Und 
doch ist diese Denkschrift keinesweges ein 
künstliches Werk, wie wenn einer absichtlich 
alles, was sich auf das spätere und gröfsere Er- 
eignils bezog, ausgelassen, und nur das der 
hrs ung von Inc ileen angehörige zusam- 
 mengestellt hätte; und wer dies behaupten 
wollte, würde seine Meinung schwerlich. im 
mindesten wahrscheinlich darzustellen im 
Stande sein. Vielmehr erscheint unsere Denk», 
schrift dem unbefangenen Betrachter als das 
kunstloseWerk eines aufmerksamen Zuhörers, 
der Inhalt und Zusammenhang richtig gefalst 
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Ahaty dei; auch die glänzenden eindrüklich- 
sten Stellen gegenwärtig geblieben, aber der 
manches rend Wissentlich oder unwissent- 
lich übergangen hat, “und hie und da vielleicht 
auch zu Umstellungen ist hingerisen worden. 
Für eime Lükke zum Beispiel zeugt sehr deut- 
lich das vors üheyer wvroig 'v. 10, sei es dafs 
Zwischengedanken ausgelassen sind, oder dafs 
Christus hier durch die Jünger unterbrochen 
Gespräch mit ihnen geführt, und so die zusam=- 
“ menhän gendeRede wieder aufgenommen habe. 
Eben: so verräth v. ıg eine Lükke‘ oder eine 
Umstellung; denn schwerlich wird Christus 
‚so unmittelbar hinter einander gesagt haben, 
erst zul Para oovow && dudv und dann za} 
PolE ER Tig nepairs Vuav 0V un dnolyres und 
anderwärts her. eingeschoben kann man doch 
auch keines von beiden halten, Vergleichen 
wir nun die Rede, wıe sie bei uns ist, mit der 
Aufzeichnung bei Matthäus XXIV, 4 — XXV, 
46, wie man 5 unmögiich alles auf dieseibe 
Einheit des Gegenstandes, wie hier, zurük- 
führen kann, und wie man doch auf der:an- 
dern Seite auch mit der Anwendung aller ge- 
künstelten und erzwungenen Hülfen es.nicht 
dahin bringt, was sich auf die. beiden so sehr 
ver BETEN Gegenstände beziehen soli, ge- 
hörıg und klar auseinander zu halten, und 
nimmt dazu, wıe doch diese Rede kärkieh zu. 
groß, zu zusammengesezt, zu bilderreich ist 
für Christum, der sich von den Beschwerden 
eines durch allerlei Streit und schwierige Hän- 
del mühvollen Lehrtages am Oelberge aus- 
ruht: so mufs man doch wol darauf zurük- 


kommen, dafs unsere Aufzeichnung die treuere 
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ist, und dsfs bei Matthäus alles, was sich nicht 
auf die Zerstörung Jerusalems und des Tem- 
pels bezieht, von Anämie herrührt, und nur 


‚deswegen hier zusammengetragen ist, weil nur 


Rede und Gleichnifs ohne alle geschichtliche. 


Veranlassung aufgezeichnet vorhanden war, 


und diese Bestandtheile also nicht selbständig 
auftreten konnten, sich aber dieser Rede bes- 
ser und leichter als irgend einer früher mitge- 
theilten anschlossen. Auch hier also trägt Mat- 
thäus mehr das Gepräge einer späteren Veber- 
arbeitung, und: Markus scheint nicht anders 
als, wie er pflegt, wo eine Fülle von Reden 
ihn überströmt, einen Auszug aus Matthäus 


. zu geben. — Haben wir nun den Grad und 


die Ark der Ueber einstimmung zwischen Mat- 
thäus und Lukas in den drei ersten Abschnit- 
ten unserer Erzählung am besten daraus er=- 
klärt, 'dafs dem Matthäus ‚zum Grunde gele- 
gen eine andere flüchtiger und unzusammen- 
hängender gerathene schriftliche Abfassung 


derselben mündlichen Mittheilung, und dals 


eben der geringere Zusammenhang es einer 


späteren Hand erleichtert fremdes Suamsichiei 
ben, und dadurch das zusammengehörige 
mehr von einander zu trennen: so reicht auch 
eben dieses hin, um das Verhältnifs beider 
Evangelisten in den beiden lezten Abschnit- 
ten zu erklären. Nämlich. der ursprüng- 
liche Concipient bei Matthäus überging die 
muterzählte kleine Begebenheit am Gottes- 
kasten, und fafste die folgende Rede auch, 
wogegen er ein paar äulsere Umstände ge- 
nauer aufbewahrt hat, abgebrochen auf, und 
erleichterte dadurch einer zweiten Hand das 
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Einschieben jener andern ' Redetheile und 
Gleichnisse. Dafs Markus mit Lukas die Ge- 
schichte am Geldkasten gemein: hat, ‚erklärt 
sich aber auch am besten daraus, dafs er un- 
sere Erzählung und zwar auch griechisch, so 
wie wir sie haben, vor sich gehabt. . Denn: die 
grofse Uebereinstimmung erklärt sich nicht aus 
einer gemeinschaftlichen aramäischen Hülfs 
Schrift, indem das Zusammentreflen. zweier 
SERTER RR Uebersezungen in Ausdrükken 
wie &4 Tod megıoosvovrog und fies in dieser Be- 
deutung, fast unbegreiflich wäre. er 
Geht nun bei XXIIJ, ı 'eine neue ursprüng- 
liche Denkschrift an, und wir fragen. nach 
dem Umfang von dieser: so txeffen wir his 
zum Ende nur noch auf eine kenntliche F uge, 
nämlich XXIH, 49. 'Siehat freilich nicht das 
gewöhnliche Gepräge der Schlufsformeln, ver- 
räth sich aber doch als eine solche bei nähe- 
rer Betrachtung. Nämlich v. 48 beschreibt 
uns freilich das Ende der ganzen Todesscene 
Christi, wie es jeder beschreiben mulste, der. 
auch weiter erzählen wollte, dafs nämlich, 
nachdem Jesus seinen Geist ausgehaucht, zu- 
mal nun auch die Stunde des Abendgebetes 
nahte, das Volk, welches Schauens wegen ge- 
kommen war, sich zu verlaufen anfıng: ‚der 
* herrschende Eindrukk ist nur sehr allgemein 
und leise bezeichnet. Aber warum knüpft 
die folgende Erzählung gar nicht hier an, 
wenn sie Fortsezung der: bisherigen ist? War- 
um wird nicht gesagt, dafs Joseph — wir er- 
fahren nicht einmal ob er zugegen gewesen 
‘ oder nicht, was doch eben so gut erwähnt zu. 
werden verdient hätte als die Anwesenheit .der 


070 = 


R / 
Frauen — sobald er gesehn oder von andern 


unter den v. 49 erwähnten Bekannten erfahren, 


dafs Jesus wirklich todt und also seine, wenn- 


gleich nur eilige und vorläufige Bestattung, 
noch vor Anbruch des Sabbaths möglich sei, 


zu Pilatus, gegangen, und dafs er Abends, nach- 


dem es völlig ruhig geworden von ‘dem bis- 
herigen Getümmel, vekommen und den Leich- 
nam abgenommen habe? Den Umstand, dafs 

erst v. 54, sehr spät offenbar wenn alles Eine 
Erzählung ist, 'erwähnt wird, es sei RQROnEUN 
gewesen, will ich nicht sehr ın Anschlag brin- 
gen; aber warum wird auch die nähere Zeit- 
bestimmung saßparov dnipwoxs gar nicht mit 
der vorigen ög& &vvary auch nur in die ge- 


ringste Verbindung gebracht? ' Hierdurch 


schon wird der Zusamihtenhang mit dem vo- 
rigen von v. 50 an sehr zweifelhaft. Fragen 
wir nun aber weiter, was hat es denn mit der 
Erwähnung der Bekannten Christi und der ga- 
liläischen Frauen v. 49 eigentlich auf sich? 


€ 


War hier der Ort dazu, wenn nur ihre Anwe-. 


senheit angezeigt werden sollte, und nicht 
vielmehr v. 35 mit Beziehung aufv. 27? 'Ge- 
winnt es nicht ganz das Kusel: dafs sich der 
Referent auf das Zeugnifs dieser Anwesenden 
berufen will? Dies aber könnte er nur thun 


entweder am Anfang dieses lezten Auftritts, 


oder bei dem merkwürdigsten und unglaub- 


lichsten Punkt v. 45. 46, oder am Ende seiner. 


ganzen Erzählung, und dies muls also wol hier 


sein. Aber noch weiter, wenn wir v..49 m 
seiner Verbinduhg mit v. 48 betrachten, müs- 


sen wirnicht schliefsen, die Bekannten Jesu und 
die Frauen seien mit dem übrigen Volk weg- 
8° 
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gegangen? stimmt dies nun recht mit v. 55? 
Gewifs nicht! sondern wäre beides in Verbin« 
dung mit. einander erzählt worden: so hätte 
a v. 49 gesagt werden müssen, diese 
seien da geblieben, um zu sehen was mit dem, 
Leichnam Jesu weiter werden würde, und so 
hätte dann die Erzählung des Begräbnisses 
müssen angeknüpft werden; oder v. 55 mulste 
gesagt werden, sie seien mit Joseph zurükge- 
en. Und derselbe Erzähler der v. 49 
aufser den Frauen auch die yvoso} erwähnt, 
mulstedem nicht einfallen, seineLeser würden 
fragen, ob denn von diesen yvugoig keiner da- 
geblieben oder mit zurükgekommen um dem 
Joseph bei der Bestattung behülflich za sein? 
Würde er nicht RE, allerdings uns ein 
Wort gesagt, gewils aber nicht die ganze For- 
mel ‚Yuvainsg al tıves Foav ovveinlusvte avro 
&4 03g Dwlkılalag wiederholt haben, als ob von 
kilen noch nicht wäre die Rede gewesen, und 
als ob er nicht mit Bezug aufv. 49 hier ganz 
einfach hätte sagen können «ai d} yuvalses nura- 
KOLOVINOROaL %. 7. 1? Dieses zusammengenom- 
inen glaube ich wird jeden, der sich in die 
ie es naratlichen Erzählers versezen 
will, überzeugen, dafs unsere Erzählung des. 
Todes Jesu von der folgenden Erzählung des 
Begräbnisses nichts weils, und wngckehrt, 
und.dafs auch hier der Ordner Ganzen 
dem schönen Verfahren, nichts in seinen Ür- 
schriften um besserer Verbindung willen zu 
ändern, vollkommen treu geblieben ist. 
Betrachten wir nun dies so abgegränzte 
Stükk XXII, ı bis XXI, 49 genauer, so wird 
es ziemlich ungleichartig erscheinen. Zwei 
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Eee heben sich hervor, dem Umfange 
nach’zwär einander ziemlich ungleich, sönst 
_ aber sehr ähnlich, weil beide in ihrem Um- 
fange umständlich sind, genau‘ und zusam- 
menhängend, nämlich XXI, 7 —235 ünd XXIJ, 
59— XXIII, 49: Was zwischen beiden steht 
und vor der ersten, ist züsäinmengedrängt, 
unklar, ‚abgebrochen, durch einander gewor- 
fen. Die Verschiedenheit. deutet offenbar'auf 
eine verschiedene Entstehungsweise; aber sie 
hängt nicht damit zusammen; dafs etwa das 
'eine aus dem Urevangelium sei, das andere 
nicht, denn die Bestechung des Judas ‚gehört 
ja auch zum Urevan selium. Vielmehr möchte 
man jene beiden Erzählungen als den eigent- 
lichen Kern ansehn, um welchen herum sich 
das übrige angesezt, weiljene kleineren Stükke 
unter sich“ in keinem Zusammmenhange stehn, 
aber auf eine von jenen beiden Erzählungen 
bezieht sich jedes. Ich finde daher als das 
wahrscheinlichste, dafs den beiden Haupter- 
zählungen die kleineren Stükke als Erläute- 
rungen und Zusäze sind an der gehörigen 
Stelle zwischen geordnet worden, und da 
dieses Partikularganze, um mich eines Ans- 
druks von Paulus zu bedienen, entstanden 
ist, welches der Ordner unseres Evangeliums 
schon so vorgefunden zu haben scheint. Zur 
Erläuterung Mer Art, wie der Concipient der 
Gerichts- und Todesgeschichte den Judas 
aufführt, mufste eine Nachricht darüber hin+ 
zugefügt werden, wie doch Judas an die Spize 
Eis, von es hohen Rath ausg esendeten Schaar 
gekommen war. Aber dkace konnte nicht 
unmittelbar vor die Erzählung des Verraths 
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‚selbst gestellt: werden, sönderh nur vor die 


von dem Paschamahl, weil notorisch war; 
dafs Jesus unmittelbar nach: diesem er Küher 
wurde, und also die Verabredung Früh 
mulste ‚getroffen sein, daher das ’ "Hyyıke Ey 
&oery tar awuwv; welches die Sache auf eine. 
ganz unbestimmte Artnur vordasPaschaselbst 
‘stellt. In der Haüpterzählung- selbst würde 
gewils nicht Judas ohne’ alle Beziehung auf 
das vorige o eyon wog Tovdae ee zuv Öwdere ges 
nannt sein, venn jene Nachricht ünd diese 
Erzählüng eines wären. Dals- ‚aber ‚diese 
Nachsicht auch nicht von der Hand des Lu- 
" kas ist; sondern er sie schon so vorgefuns. 
den, sieht man aus v:2, den Eukäs;da dieses in 
früheren Abschnitten schon öfter erwähnt war, 
sö nicht könnte geschrieben haben. Eben so 
wenig aber kann: diese Nachricht ür-prüng- 
 lichsein "unabhängiges Ganzes für sich gewe- 
sen sein; dann mülste sie wol etwas ürhssänd: 
licher sein, ‘Zeit; Veranlassung; Bewegungs- 
gründe geriauer angeben. Die Erwähnung 
des hauenden Petrus in der Haupterzählung 
mufste sehr nätürlich (die Frage erregen, wie 
denn Petrus zu dem Schwerdt gekommen; 
und der Besizer ünserer beiden Erzählungen, 
der sie zu diesem kleinen Ganzen vereinigte; 
rar zum Lohn für seine Aufmerksamkeit auf 
solche einzelne Züge so glükklich von einem 
der Zwölf mittelbar oder ünmittelbär die Aus» 
kunft zu erhalten, wie Christus ach dem lez- 
ten Mahle, als mian aufbrechen wöllte, von 
Schwerdtern die sie brauchen würden, gere- 
det habe, und darauf zwei Schwerdter ge 
bracht worden wären. Eben’ so erfuhr er, 
52 
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vielleicht bei derselben Gelegenheit, vielleicht 
abgesondert, dafs Jesus dem Petrus, seine ın 
der Erzählung gleichfalls erwähnte Verläug- 
aung vorhergesagt, und dafs er” die so leicht 
 versprengten Jünger noch denselben Abend 
beim Mahle ihrer bisherigen Standhaftigkeit 
wegen gelobt, und ihnen grofse Verheilsungen 
‚gegeben habe. Beides liefs ersich in der Kürze 
‚nur mit Andeutung der nächsten Veranlassung 
erzählen, und gab es so wieder, und auf diese 
Art sind die drei Abschnitte XXIL, 24 bis 30, 
31 bis 34, 35 bis 58, ich weifs nicht ob gleich- 
zeitig oder‘ nicht entstanden, als zusam- 
mengesuchte :oder gefundene Ergänzungen 
‚der Haupterzählung, denen ihre Stelle nur 
hinter dem. Paschamahl angewiesen werden 
konnte, deren Folge unter sich aber hier völ- 
lig zufällig ist. Ich glaube, dafs diese An- 
sicht einem aufmerksamen Leser, der vorge- 
fafste Meinungen auf einen Augenblikk bei 
Seite stellen kann, sehr einleuchten, und dafs 
' sie hernach auch die Vergleichung mit jeder 
andern Hypothese sehr leicht aushalten wird. 
Daher gehe ich gleich zur nähern Beträch- 
tung der einzelnen Abschnitte. 
„Wenn man unsern ersten Abschnitt XXIII, 
1—6 mit dem dazu gehörigen bei Matthäus 
XXVE 1-—16 vergleicht: so mufls man. den 
Unterschied nothwendig fühlen zwischen ei- 
ner Erzählung, welche die Thatsache an und 
für sich darstellen will, und einer, welche sie 
nur beiläufig beibringt um eine andere Erzäh- 
lung’ zu erläutern. Man darf allerdings wol 
auf ein solches rore wie v. 14, bei Matthäus 
an sich nicht sehr viel geben, um so mehr 
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da auch das zors v. 5 nicht genau zu ‚neh. 
men ist. Denn wenn die Höhsfibkiester erst 
zwei Tage vor Ostern den Beschlufs gefalst' 
hätten Fun mit List aus dem Wege zu 
räumen: so hätten sie nicht Keschlieksdn kön- 
nen, nicht auf das Fest. Denn die zwei Tage 
konnten sie noch reichlich brauchen zu ih- 
ren Anstalten, und nach dem Fest mufsten 
sie erwärten, dafs Jesus sehr bald abreisen 
würde. ' Darum glaube ich auch nicht, dafs 
das zöre v. 14 50 zu verstehen ist, als sei Ju- 
das unmittelbar von jenem Mahle zu den 
Priestern gegangen um sich ihnen als Ver- 
räther anzubieten, iveil sie ja sonst auch vier 
Tage später nicht erst eine’ solche Zusam- 
menkunft nöthig gehabt hätten. Allein wenn 
man sieht, wie Matthäus hier des Mahles er- 
wähnt, von dem wir aus Johannes wissen, dafs 
es das Bewillkommungsmahl gewesen: so wird 
man doch fast unwiderstehlich darauf getrie- 
ben, dafs es die Absicht der Erzählung gewe- | 
sen beides ın ‚Verbindung zu bringen, und 
die Sicherheit mit welcher Jesus von seinem 
‚ nahe bevorstehenden Begräbnifs gesprochen, 
als die Veranlassung darzustellen, von welcher 
die Handlung des Judas ausgegangen ist. Hat 
freilich das Ürevangelinmi nur die Nachricht 
vom Verrath des jedes gehabt in Verbindung 
mit dem sogenannten Uebergang zur Leidens- 
geschichte, und Matthäus das Berbarische Gast- 
mahl aus einer Hülfsschrift, von deren Ge- 
sichtszügen nnd Charakter uns nur leid thut. 
nicht mehr zu erfahren, eingerükkt: so ist 
dieses ein blofser Schein. Kann man.aber das 
währscheinlich finden? Was für einen Grund 
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hatte Matthäus das Gastmahl grade hier einzu- 
rükken? Lag, dieser in seiner Hülfsschrift, 
nun so mufs auch sie eben diesen Zusanımen- 

"hang aufgestellt haben, und dann ist sie ei- 
gentlich die einzige Quelle für diese Ab- 
schnitte, und es wird wieder etwas ganz über- 
flüssiges, auf ein Urevangelium zurükzugehn. 
Um so’ mehr als von einem gemeinschaftlichen 
Text zwischen Matthäus und Lukas eigentlich 
hier gar nicht die Rede sein kann, mdem Lu- 
kas XXII, 1.2 mit Matth, XXVI, ı — 5 genau 
betrachtet gar nichts gemein hat, und wenn 
manLukas v.3 bis6 mit Matth. XXVI, 14 — ı6 
vergleicht: so kommt die ganze Aechnlichkeit 
aufden Ausdrukk Zee: evxaıpiav zurükk, der 
duch gewifs nicht eben leichter in zwei ver+ 
schiedenen Uebersezungen aus derselben ara- 
mäischen Urschrift, als in zwei ursprünglich 
verschiedenen Erzählungen derselben That- 
sache, sich wiederholen konnte. Sieht man 
nun beide als ursprüngliche unabhängige Er- 
zählungen an, und fragt welche ist die treuere: 
so mufs man antworten, die unsrige hält sich 
genügsam an das, was unter den Jüngern Jesu 
allgemein bekannt war. Auch Petrus scheint 
nicht mehr von‘ der Sache gewufst zu haben, 
denn er bezeichnet in seiner Rede vor der 
Wahl eines neuen Apostels die That des Judas 
mit keinem bestimmteren Namen, der eine 
nähere Kentnifs seiuer Bewegungsgründe und 
des eigentlichen Hergangs der Sache verriethe. 
Auch Johannes scheint nicht mehr $ewufst zu 
haben; denn wiewol er die Unzufriedenheit 
über die Salbung in Bethanıa dem Judas aus- 
schliefslich zuschreibt, legt ex doch dieser Be- 
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gebenheit keinen solchen Einflufs bei, son- 

dern sagt auch wie unsere Erzählung, der 
Teufel habe dem Judas ins Herz, gegeben, dafs 
er ihn verrieth, welches deutlich genug aus- 
spricht, dafs die Sache den Jüngern unerklär- 
lich, also auch in ihren.näheren Umständen 
unbekannt war. Können wir also anders als 
diese Andeutung bei Matthäus für eine blofse 
Vermuthung halten? und gebührt nicht wie- 
der unserer Erzählung der Vorzug, weil sie 
sich von allem willkührlichen der Art frei Sc- 
halten hat? Hat aber. Matthäus diese Andeu- 
tung nicht machen gewollt: so hat er durch 
Zwischeneinschiebung eines frühern Ereignis- 
ses die Sache nur verdunkelt, so dafs auch hier 
Lukas gewils nicht hinter ihm zurükgeblie- 
ben ist, — Die erste Haupterzählung nun 
XXIIL, 7—23 könnte zweifelhaft lassen, was 
ihr eigentlicher Zwekk und Gegenstand gewe- 
sen sei. Indefs da wir anderwärts her so viel 
davon wissen, was an diesem Abend sonst ge- 
schehen und was geredet worden: so kann 
‘“ man wol nicht leicht glauben, dafs dies eine 
Beschreibung des ganzen Abends sein solle; 
sondern ich denke die nähere Betrachtung 
wird immer darauf ruhen, dafs dieses Stükk 
ursprünglich als ein Bericht von der Einse- 
zung des Abendmahls ist aufgeschrieben wor- 
den. Dazu gehörten nothwendig die Aeulse= 
rungen Christi, dafs dies wissentlich seine lezte 
Mahlzeit sei; eben so auch dafs von der Ab- 
sicht einer solchen Einsezung niemand zuvor 
etwas gewulst, sondern Christus nur den Auf- 
trag gegeben dasPaschamahl zu bereiten. Nur 
diese Punkte sind berührt, alles andere ist 
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gänzlich übergangen. Die ähverhälmifinie 
‚fsige Ausführlichkeit am Anfang ist wol zwie- 
fach zu erklären. Einmal begegnet es jedem 
ungeübten Schreiber und Er zaähler leicht am 
‘ Anfang ausführlicher zu reden, als er hernach 
durchführen will oder kann, Dann aber 
scheint unser Concipient, der mittelbar oder 
im günstigsten Fall unmittelbar die Sache von 
einem ng stel hatte, in der Art wie Jesus den 
Auftrag gegeben etwas wunderbares oder we- _ 
ni&stens sehr auffallendes und merkwürdiges 
gefunden zu haben, was wol eigentlich nicht 
‚darin liegt, und dadurch ward erveranlafst die- 
ses ausführlicher wiederzugeben als das übrige. 
Ist nun dieser Gesichtspunkt festgestellt: so | 
spricht meinem Gefühle nach noch gar man- 
ches sehr deutlich für die Unverfälschtheit ' 
und Ursprünglichkeit unseres Berichtes, Der 
Umstand, dafs es Petrus und Johannes ‚gewe- 
sen, welche Jesus zur Stadt geschikkt, der in 
der sonst weit ausführlicheren Erzählung bei 
Matthäus fehlt, konnte leicht, wenn die VebeR 
Jieferung erst durch mehrere Hände gegangen 
war, verloren gehen, nicht leicht aber durch 
eine spätere Hand hinzukommen, aufser er 
‚ müfste rein sein erdichtet worden; wozu aber 
das? und mülsten sich dann eh nicht meh- 
xere Spuren verschönender Erdichtung finden? 
Vorzüglich aber möchte ich darauf einen 
Nachdrukk legen, dafs die zusammengehöri- 
gen Theile der Erzählung einander gar nicht 
so genau entsprechen, wie es, da sie sich so 
leicht dazu hergeben, gewils der Fall sein 
würde, wenn irgend eine spätere Hand den 
Bericht überarbeitet hätte, oder wenn er ans 
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zerstreuten Mittheilungen und Erinnerungen 
zusammengesezt wäre. Lälst der Referent 
Christum be Ergreifung des Bechers sagen, 
er werde nicht mehr davon trinken: warum 
bestimmt er nicht eben so, vorher genau den 
Moment, ob als das Paschalamm aufgetragen 
ward, Christus in bestimmter Beziehung auf 
das Pascha gesagt, er werde nicht mehr von 
demselben essen, dee bei erster Austheilung 
des Brodtes und mehr in Bezug auf das Brodt? 
'Das ist offenbar die natürliche Treue eines 
so!chen, der aus einer mündlichen Erzählung, 
die iım geworden, einfach wie er sich erin- 
nert, niederschreibt; jeder der mehr schrift- 
stellern wollte, w a hier nachgeholfen ha- 
ben. Eben so merkwürdig und beweisend 
nach meinem Gefühl ist bei der Einsezung 
des Abendmahls das ähnliche, dafs die beim 
Becher gesprochene Formel der beim Brodte 
nicht genau entspricht, nicht voüro 2ı vo 
eine, sondern rovro Zsıv 7 non duadhun. Dar- 
um kann ich auch denen durchaus nicht bei- 
stimmen, die unsere Erzählung der bei Mat- 
thäus nachsezen, und auch in dem, was sie 
a sie aus jener berichtigen wol- 
len. rum soll denn Christus nicht am An- 
fang des Mahles gesagt haben, er werde nun 
nicht mehr Brot essen und Wein trinken® 
mufste nicht doch nothwendig jeder das Brod, 
und den Wein, die Christus eben vor sich stehn 
hatte, und zu essen und zu trinken sich unmit- 
telbar anschikte, von selbst ausnehmen? Soll 
man nie sagen können, dies ist meine lezte 
Mahlzeit, lern immer nur, dies ist sie ge- 
wesen? Dafls Christus auch Worte bei diesnr 
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Gelegenheit wirklich kann gesprochen haben, 
die Matthäus verzeichnet und die unser. ‚Bes 
ferent ausgelassen, wie das eig &psoıv duegriov, 
das will ieh unmittelbar nicht bestreiten; aber 
wo beide wirklich :im Widstshrgehenik ein- 
ander sind, da möchte ich abermals unserer 
Erzählung den Vorzug geben. Nurv. 21— 25 
machen nich hedandich, nicht sowol weil 
daraus folgen würde, Iedas wäre noch bei der 
Einseshng des Abendmahls zugegen gewesen, 
sondern weil doch schwerlich so unmittelbar 
von diesen: Stiftungsworten ‚Christus hiezu: 
würde übergegangen sein,  Darym bin ich 
nun geneigt zu glauben, die ursprüngliche Er- 
zählung schlielse mit v. 20, und de folgende 
gehöre schon zu den zwischen beide Haupter- 
zählungen von dem Sammler eingetragenen 
Erläuterungen und Zusäzen.: Wenn er auf Be 
fragen erfahren hatte, bei. demselben Mahle 
sei Judas noch gewesen, und Jesus habe sich 
ausdrüklieh in Judas Gegenwart so geäulsert, 
so war es sehr natürlich Bi Notiz in einen 
solchen Zusaz zu verarbeiten, Und einigerma- 
fsen bestätigt diese Vermuthung jenes wun« 
derliche v, 23. 70 tig &ga eiy, welches wir eben 
so oben v, 2 und 4 und so duch in dd i näch- 
sten Zusaz v. 25 antreffen. — Eben so unmit- 
teilbar nun wie der Sammler diese Notiz an 
seine Häupterzählung anknüpfte, fährt er nun 
fort. Denn das !yerero Ö2 vl gYılovsnıa be- 
zieht sich unmittelbar auf das no&uyro ov&yteis 
noog Eavrove. Bei dieser Entstehung nun be- 
greift man, wie allerdings die Ordnung in wel- 
cher diese Reden vorgefallen sind, aus unse- 
rem Evangelium nicht kann entschieden wer- 
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' den, ohne dafs dieses jedoch auf Ordnung und 


Genauigkeit der Haupterzählung Eintrag thun 
dürfte, - -Gewils eben so wenig als Christus 
"unmittelbar nach der Einsezung des Abend- 
mahls vom Judas wird geredet Eabanı eben 
so wenig auch ist in dem Augenblikk wo 
sich die Tünker unter ejnander befragen, wer. 
wol unter ee der schlechteste ‚oder un- 
', glüklichste sein könnte, auch der entgegenge- 
sezte Streit entstanden, wer wol (er größsere 
wäre, Vielmehr wenn wir die Nachrichten 
des Johannes XIH, 4 — ı7 vergleichen, mit 
denen unsere Stelle offenbar par ale): ist, müs- 
sen wir glauben, ein solcher Streit habe an 
diesem Abend unter den Jüngern -gar nicht 
stattgefunden, sondern es seı nur eine aller- 
"dings auch richtige Auslegung unsers Referen- 
ten, dals Christus diese Reden, welche zu der 
symboli: chen Handlungder Fulswaschung ge- 
hören, in Bezug auf die früheren Streitigkei- 
ten der Jünger gesprochen, was leicht so aus- _ 
gedrukkt sein konnte, dafs unser Sammler 
verstand, auch der Streit sei an demselben 
Abend gewesen. Wenn man sich aber die 
Frage vorlegt, wıe sind aber diese Reden hier 
aufgezeichnet worden, ohne dafs von der sym- 
bolischen Handlung selbst das mindeste er- 
wähnt wird: a man schwerlich eine be- 
friedigende Antwort anders finden, als wenn 
man sich die hier angenommene Entstehungs- 
art unseres Particularganzen gefallen lälst. 
Sind dieses nur Zusäze zu der Haupterzäh- 
lung in Bezug auf ‚bestimmte Stellen dersel- 
ben: so läfst sich ein solches Erwähnen der 
Be: ohne die begleitende Handlung; wolden- 
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; kent ist dagegen das ganze Eine ursprür glich 


zusammenhängende nur aus Gedächn sfehler 
falsch geordnete Beschreibung des Abends, 
so wäre damit und mit der Umständlichkeit, 
die im vorigen herrscht, "eine solche Abge- 


rissenheit schwer zu vereinigen. Und eben 


so wenig wülsteich mir zu denken, was für 
Zwekk und Gestalt die Hülfsschrift sollte ge- 


habt haben, welche diese Reden so enthal- 
ten hätte. Doch hievon könnte wol nur die 


Rede sein, ‘wenn in diesen Abschnitten die 


Annahme des Urevangeliums sich besser 'be- 


stätigte, und man bei der ersten Haupter- 


zählung einen beiden gemeinschaftlichen Text 
nur irgend nachweisen könnte. Aber ein sol- 
cher ist gewifs nicht aufzufinden. Nur wo 
Worte Jesu mitgetheilt werden, ist die Aechn- 
lichkeit hie und da so grofs, dafs man den- 
ken könnte, zwei verschiedene Uebersezun- 
gen derselben Erzählung vor sich zu haben; 
doch auch das mufs man bald aufgeben, wenn 
man an die splitterige Kleinheit der Zusäze 
denkt, die der eine von hier der andere von 
dort mülste genommen haben, von deren Ent- 
stehung auf einem solchen Wege man sich 
aber unmöglich eine anschauliche Vorstel- 
lung machen kann. Daher ich hier nichts 
andess als zwei urspsünglich verschiedene Er- 
zählungen von derselben Begebenheit zu er- 
kennen weils. — Der nächste Zusaz v. 31-34 
hat ganz denselben Charakter. Auch hier geht 
unsere Erzählung nur auf das nächste zurükk. 
Gewils war die Vorhersagung Christi von dem, 
was sich in der Nacht zutragen würde, die 
erste Veranlassung auch zu dem, was er bei 
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uns sagt; der Referent unseres Sammilers, der 
"diesem nur erzählen ‘wollte, wie Jesus dem 
Petrus seine Verläugnung vorhergesagt, steigt 
nicht so weit hinauf. Wie hier ein gemein- 
schaftlicher Text mü/ste ausgesehn haben, und 
wie die Erweiterungen des einen oder des an- 
dern, das möchte ich ebenfalls nicht entwir- 
ren, Dieser Mühe überhebt sich freilich Eich«- 
horn auch, indem ‚er annimmt, Lukas habe 
dieses nicht. aus dem Urevangelium genom» 
nen, ohnerachtet es ein ihm mit Matthäus 
und Markus gemeinschaftlicher Abschnitt ist; 
sondern mit dem vorigen, mit dem es aber 
doch sichtlich gar nicht zusammenhängt, aus 
einer andern Quelle. Eine solche Annahme 
that freilich Noth um zu erklären, wie Mat= 
thäus und Markus dieses sagen lassen, als 
man schon vom Mahle aufgebrochen war 
unterwegens, Lukas aber den Aufbruch erst 
später folgen läfst. Allein eben wenn es erst 
da gesagt ist, und recht soll hierin das Ur- 
evangelium doch haben, wie. wären diese 
Reden in der andern Quelle des Lukas in 
unmittelbare VPRIURERABNG cekommen: mit de, 
nen bei der Fufswäsche? Kr wie wenig über- 
legend müfste Lukas zu Werke gegangen sein, 
wenn er es nicht hier gestrichen und aus 
dem Urevangelium an der rechten Stelle ein- 
gerükt hätte? Der ergänzende Erzähler, den 
ich annehme, hatte ar Veranlassung die 
Zeit genau zu bestimmen, und der ‚eintra- 
gende Sammler, der aber seine Hauptdenk- 
schriften nicht zerstükkeln und zerstören 
wollte, konnte der Ergänzung keinen andern 
Ort anweisen, als vor der zwreiten Erzählung, 
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und wir haben nicht einmal Ursach bestimmt 
anzunehmen, dafs er geglaubt habe, dies 
sei noch beim Mahle gesagt worden. Ist 
aun gleich in einiger Hinsicht der Bericht 
beı Matthäus hierüber vollständiger: so glaube 
ich doch nicht, dafs er ganz frei ist von spä- 
teren Erweiterungen. fear es hat etwas sehr 
unwahrscheinliches, - dafs Jesus, wenn er so 
genau in die Tage seiner Auferstehung hinein- 
sah, und also auch wissen mulste, dafs er seine 
Jünger noch mehr als einmal in Jerusalem se- 
hen würde, hier bei dieser Gelegenheit 'sollee 
gesagt haben, er werde sie nach Galıiäa fih- 
ren. Eben so wenig sehe ich, da Christus es 
hier so entschieden allein mit Petri zu thun 
hat, — wasnoch deutlicher wird, wenn wirden 
Matthäus aus unserer Relation ergänzen, — 
„wie die andern Jünger dazu kommen, dasselbe 
von sich zu ver sichern. — Der lezte Zusaz 
v. 35-58 ist unserm Evangelium ganz eigen- 
thümlich, eben so unvollständig wie das bis- 
herige erzählt. Man ergänzt sich sehr leicht 
den Zusammenhang, wenn man, was Jesus v. 
55 sagt, an v. 3ı anknüpft, und das Ganze 
zwischen diesen und das folgende einschiebt: 
Dort überging es der Erzähler, eben weil es 
nicht zum Petrus sondern zu allen gesagt war, 
und es fälltihm nur ein bei derFrage nach den 
Schwerdtern. Will man sich das Ge:präch . 
“ hinter der Verkündigung von Petri Fall den- 
ken, so müfsten gar viel Mittelglieder fehlen, 
oder eben auch eine neue Veranlassung, so dafs 
doch die Erzählung nicht zusammenhängend 
wäre. Daher auch hier die angenommene Ent 
stehungsartialle Erscheinungen am besten er- 
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klärt. Uebrigens: giebt eben das räthsel- 
hafte darin meinem Gefühle nach diesem Zu- 
saz das sicherste Zeugnifs der Aechtheit und 
Ursprünglichkeit, Dem, es drängt sich gar 
zu deutlich auf, daß es nicht die Absicht 
Christi gewesen nach Schwerdtern zu fragen, 
um sich bei dem bevorstehenden Angriff zur 
Wehre zu sezen; wie wären sonst zwei wol 
genug gewesen? Gewils also wäre hier, wenn 
die Erzählung durch mehrere Hände gegan- 
gen wäre, eine, wenn auch nur selbst: ge 
machte, Erläuterung e eingeschlichen, so wie 
in einer zusammenhängender en Erzählung das 
räthselhafte wahrscheimlich von selbst 'ver- 
schwinden würde. — Die Hauptsache ist’uns 
nun noch übrig, nämlich zu erfahren, wie sich 
die zweite Haupterzählung‘ XXIL 39 — XXIII 
49 zu den verwandten bei Matthäus verhält, 
und ob auch sie aus einer guten Quelle geflos- 
sen. Vorläufig ist hier gleich zu bemerken, dafs 
wenn unsere "Erzählung nicht geradezu von 
Petrus oder Johannes herrührt, dann der Re 


"ferent offenbar wenigstens nur einiges als Au- 


genzeuge, anderes EM nur aus der zweiten 
oder dritten Hand oder vom Hört nsagen er- 
zählt, ohne jedoch diese beiden Elemente be- 
merklich zu scheiden, sondern alles in eins 
verarbeitend. Denn schon von dem Gebete 
Jesu konnte nur Petrus oder einer von den 
Söhnen Zebedäi ursprünglich etwas wissen, 
wie der Bericht des Matıhäus bestimmt sagt. 
Und von der Verläugnung des Petrus scheint 
auch nach Johannes niemand anders unter den 
Jüngern als er ein Zeuge gewesen zu sein. 
Bals nun der Bericht von keinem von diesen 
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‚herrührt, geht daraus deutlich genug hervor, 


‚ dafs eben, was nur einer von diesen wissen» 
konnte, am meisten oberflächlich erzählt ist. 
Denn Petrus, Jakobus und Johannes werden 
gewils diese Geschichte nıcht erzählt haben 
ohne dessen zu erwähnen, .dafs Christus sie 
allein mit sich genommen. Unser Referent 
also hat dieses nur aus der dritten Hand sum- 
marisch erfahren, daher er auch von dem öf 
teren Zurükkehren Christi zu den Jüngern 
nichts weils. Hierhin rechne ich auch die 
eigenthümliche Notiz, die v.43 und 44 ein- 
gerükt ıst, denn ächt in unserm Text sind 
doch diese Worte gewifs. _ Kann wol einer 
'von den dreien dinses erzählt, ‚haben, da 
doch Jesus sie jedesmal, wenn er zurükkam, 
schlafend fand? Können dieSchlafenden den 
Engel gesehn haben? und wenn dieser Jesum 
gestärkt hatte, können sie dann noch den Blut- 
schweils geselin haben, noch daztı in. der Dun- 
kelheit dr Nacht? Hier hat also offenbar 
genug unser Berichterstatter etwas weit we- 
niger authentisches aufgenommen, und aus’ 
verschiedenen nicht gleich lautern Quellen zu- 
'sammengetragen. Das wahrscheinlichste aber 
ist mir, dafs.er etwas poetisches für geschicht- 
lich genommen, und es so an Kunar Stelle 
eingeschaltet hat. Denn dafs man hymnisch 
SR von Christo selbst alsschwer bezeichneten 
Momente durch Engelerscheinungen sehr zei. 
tig verherrlicht habe, ist nicht unwahrschein- 
ich. Dann würde freilich folgen, was aber 
auch wohl an sich nicht unglaublich ist, dafs 
die Erzählung nicht sehr bald nach der Be- 
gebenheit selbst ist aufgesezt worden ; wenige 
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Tahre indels selsheh “wol hin um so etwas 
möglich zu machen, Eben so ist auch die 
Verläugnung des Petrus scheinbar sehr aus« 
führlich und genau erzählt; aber dafs wir 
hier dennoch nicht den Bericht eines Augen= 
zeugen haben, verräth sich durch v. 61. Öhn- 
möglich nämlich hat Christus dıe ganze Zeit 
über so gestanden, dafs er Petrum sehn’konnte; 
denn warum sollte er ihn auch nicht eher 
warnend angesehn haben? Sonderz während 
dieser Stunde ist Christus aus dem} Aofe hin- 
eingeführt worden vor Hannas; und wenn er 
Petrum hierauf ansehn konnte, so ist dies al- 
lerdings höchst wahrscheinlich geschehen, in- 
dem er abgeführt wurde zu Kaiphas, und 
_indas durch einander laufendeGewühl wieder 
etwas Ordnung kam. Ein Augenzeuge würde 
diesen Umstand nicht leicht verschwiegen ha= 
ben; der abgeleitete Erzähler bemerkte nicht 
wyieviel Anschaulichkeit dadurch verloren ging, 
da er sein Augenmerk nur darauf gerichtet 
hatte, die buchstäbliche Erfüllung der Worte 
Christi recht genau ‚herauszubringen. Redet 
nun unser Erzähler nicht überall als Augen- 
zeuge: so fragt sich, ob er überhaupt und wo 
er in diesem Falle ıst. Ist er von einigem Au= 
genzeuge gewesen, sO denke ich ihn mir doch 
nicht als einen der Zwölf, weil diese wol nicht 
leicht dazu kamen ausführliche Erzählungen 
aufzuschreiben, sondern eher als einen andern 
Schüler Jesu. Demohnerachtet kann er auch 
schon der Gefangennehmung beigewohnt ha= 
ben. Denn warum sollen nicht noch manche 
Freunde sich zu dex Gesellschaft gehalten, und 
? 5 yY 
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die Nächte in demselben Garten zugebracht 
haben, um am Morgen gleich wieder bei 
Christo zu sein? Diese nun ers der Lärm 
der andringenden Schaar, und so konnien sie 
. näher oder "ferner Zeugen dessen sein, was ge- 
schah. Undin der That scheint mir die Er- 
zählung von v. 47 bis 33 einen solchen Ton zu 
haben. Natürlich aber sah dennoch nicht 
jeder alles, ergänzte'sich aber auf der Stelle‘ 
das fehlende theils durch Muthmafsung, theils 
indem er "Andere. Anwesende befragte. So wa- 
‘ren wahrscheinlich hier keine ceyıoeis und 
ossßuregor, auch gewils nicht der soaryyog ou 
iegov selbst zugegen, sondern dies schliefst 
unser mit den Verhältnissen vielleicht sicht 
sehr bekannter Berichterstatter nur aus den 
Worten Christi, die er hörte. Auch scheint er 
vorher nur dieWorte des Petrus gehört zu ha- 
ben, hat sich aber über den Erfolg durch den hy- 
perbolischen Ausdrukk eines andern täuschen 
lassen. Vielleicht nun folgte unser Mann von 
fern; als aber Christus in hohenpriester- 
lichen Pallast gebracht wurde, blieb er mitden 
meisten ührigen ausgeschlossen, und.alles zer- 
streute sich bis an den Morgen. Daher nun die 
Verläugnung Petri zwar ausführlich aber doch 
nicht augenscheinlich erzählt wird, wovon es 
aufser dem angeführten noch mehrere Spuren 
giebt. Auch die Verspottung Christi von der 
' Tempelwache ist nur vom Hörensagen erzählt, 
und eben so die Vernehmung Christi vor dem 
hohen Rath, so dafs unser Ersählen nicht eher. 
als vor dem Prätorium scheint wieder erschie- 
nen zu sein. Ob schon von Anfang an, das 
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möchte'ich auch nicht behaupten, vielmehr ist 
das erste’ auch sehrsummarisch und etwas ver» 
"worren erzählt. Natürlich indefs konnte auch 
hiernicht jeder alles hören, und namentlich was 
Pilatus innerhalb mit Christo sprach nur auf 
einem ändern Wege in Erfahrung gebracht 
werden. Vielleicht könnte man auch noch 
einen Zweifel dagegen, ob überhaupt unsere 
Erzählung eine solche ursprüngliche sei, aus 
dem erregen, was ihr ganz eigenthümlich 
‚ist, nämlich der Abführung Christi zum He- 
rodes, da ja Johannes der so zusammenhän« 
gend, tınd dieses, wie es scheint, ganz von An- 
fang an erzählt, davon nicht die geringste 
Meldung thut. Allein die Sache ist zu spe= 
ciell erzählt, als dafs man sie bezweifeln 
könnte, und unser Referent scheint eben so 
eine Bekanntschaft im Hause des Herodes ge- 
'habt zu haben, die ihm dieses ergänzte, wie 
Johannes im Hause des Hannas. Theils kann 
die ganze Sache doch vielleicht dem Johannes 
entgangen sein, wenn Christus eben wie ihn 
Pilatus zu sich hineingezogen hatte, von ei- 
ner andern Seite abgeführt wurde; theils 
kann er sie auch als einen wenig erheblicheu 
Umstand übergangen haben, da doch gewils 
die Absicht des Pilatus nicht war dem Hero- 
des die Kenntnils über die Sache zu über- 
lassen, sondern nur zu hören, was dieser von 
Galiläa her von Jesu wisse. Am ungezweifelt- 
sten ist mir aus den Einzelheiten sowol, als 
aus dem ganzen Ton, dafs von der Ausfüh- 
rung Christi an bis zu Ende dieses Stükks 
der Concipient als Auge redet. Nur 
‚2 
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wird er. RN auch nicht: die ganze Zeit in 
“der Nähe, des Kreuzes gewesen sein, sondern 
wie es scheint mehr anfangs als hernach. 
Denn auch das, Gespräch Zwischen Christo 
und den Mitgekreuzigten' mufs: doch ‘bald 
am Anfang vorgefallen sein. Nur etwas ist 
hier mit in die. "Erzählung eingewoben, was. 
auch von den Eirskeherilen keiner kann er- 
gänzt. haben, nämlich das Zerreilsen des Vor- 
h anges im Tempel. Und woher soll über- 
haupt diese Nachricht gekommen sein? und 
wie kann man sıch a Thatsache denken? 
War es der Vorhang vor dem Heiligen: so 
mufste freilich von einer grofsen Menge Vol- 
kes wahrgenommen werden, dafs er zerris- 
sen sei. War es der vor dem Allerheiligsten: 
so konnten nur die Priester es wahrnehmen, 
und wıe sollten sie nıcht alles mögliche ge- 
than haben, um die Thatsache, deren Deutung 
noch aus den ın den lezten Tagen von Christo 
vorgetragenen Parabeln so nahe lag, auf alle 
Weise zu verheimlichen? Geschah aber dies, 
wie. sollte die Nachricht davon an unsere Er- 
zähler bei Matthäus und Lukas gekommen 
sein? Und gesezt dies sei durch gläubige 
Priester geschehen, warum bedienen sich die 
Apostel nirgends in ihren Neden dieses Um- 
standes ‚. der als Zeichen von so grolser 
Wirkung sein mulste? Warum auch nicht 
die kisease Spur einer Anspielung darauf ın 
dem Brief an die Hebräer® .Ganz dasselbe 
gilt auch von dem äußeren Vorhang, nur dals 
hier die Deutung schwächer ist, eben deshalb 
aber auch die Begebenheit als Zeichen schwä- 
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cher, also ieh unwahrscheinlicher, wie denn. 
auch die Ausleger alle den innern Vorhang 
'zu verstehen pflegen. Durch diese gänzliche 
Nichtbenuzung nun wäre die W irkung des Zei- 
ehens en gegangen, und also die gött- 
liche Absicht dabei völlig verfehlt dir 
Ich glaube daher weder, dafs irgend eine 
Ralsicht die Apostel zurükgehalten haben 
würde,. dieses bedeutenden Ereignisses zu er- 
wähnen, noch auch, dafs wenn dieses gesche- 
hen, jede Spur hievon im Neuen Testäment 
fehlen würde, und schließe a!so weiter, dals 


„ es-hiemit dieselbe Bewandnifs habe, wie mie‘ 


dem Engel in Gethsemane. Sobald man anfıng 
das Verdienst Christi und die Vorzüge des 
Christenthums unter den im Brief an die He- 
braer herrschenden Bildern darzustellen, ja 
schon bei den ersten leisesten Uebergängen 
zu dieser Lehrweise, beı der ersten Aufnahme 
der Heiden,, die man zum jüdischen Cultus 
„nicht verpflichtete, und die also auch ohne 
Antheil an den jüdischen Sühnungen blieben, 
konnten, ja. mufsten fast solche Darstellungen 
in diechristlichen Hynnen kommen. Bedenkt 
man nun noch wie bei Matthäus mit diesem Zer- 
- reilsen des Vorhangs in Verbindung gesezt ist 
das Aufthun der Gräber, deren Todte aber dach 
erst bei der Auferstehung sich zeigen, und 
wie dies vollends als eine Thatsache noch we- 
. niger construirt werden kann: so wird man 
- wol auch hier denselben poetischen Ursprung 

lieber anerkennen als zu andern erkünstelten 
und inmmer höchst ungenügenden Erklärun- 
gen seine Zuflucht nehmen wählen: Dafsaber 
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dergleichen poetisches vereinzelt und aus dem 
Zusammenhang herausgerissen, da die Fin-' 
stetnils und das Erdbeben einen so leichten 
Uebergang darboten, von einigen für ge- 
schichtlich konnte genommen anei: ZU=- 
mal wo die Grenzen zwischen Poesie und Prosa 
so schwankend sind, das ist wol sehr begreif- 
lich, Auch besorge ich nicht,: dafs jemand 
hier die Absicht finden werde ein Wunder, 
was die Sache ohnedies nicht einmal zu seın 
brauchte, wegzuerklären; sondern wenn nur 
nicht das kirklich erfolgte mit der Vorausse-. 
zung dieser Thatsache in Widerspruch stände, 
wollte ich sie wol stehen lassen, und den 
Streit, ob sie natürlich sei oder übernatürlich, 
Anderen überlassen. Zunächst aber kommt 
es mir nur darauf an, den Charakter unserer 
Erzählung zu bestimmen, und festzustellen, 
dafs wenn auch, da nıcht alles erzählte selbst 
gesehen sein konnte, etwas in dieselbe mit Un- 
recht als factisch aufgenommen ist, was zu der- 
selben Zeit im Tempel geschehen sein sollte, 
da unser Erzähler sich am Orte der Kreu- 

zigung 'befand, daraus nicht geschlossen 
werden könne, dafs er auch hier nicht als 
Augenzeuge rede, sondern überall nıır aus ab- 
geleiteten und zum Theil unsichern Quellen 
berichte, Der Unterschied in der ganzen 
Darstellung zwischen dem, was er unmittel- 
bar gesehen haben kann, und dem was er 
nothwendig anderwärts her haben mufste, 
tritt durch gröfsere Anschaulichkeit und Aus: 
führlichkeit zu bestimmt hervor, als dafs 
ich zweifeln könnte, er habe jenes wirklich 
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orhre aus eigener Anschauung. erzählt. , Eine 
‚ Vergleichung mit dem. Bediche bei Mat- 


L} 


cal wird zHsr noch klarer machen. Bei 


Matthäus nämlich ist ein solcher Unterschied 
nicht zu finden; alles ist gleich ausführlich 
‚aber auch gleich unklar, und wo unsere Er- 


t zählung aus den Nachrichten bei Johannes 


nur ergänzt zu werden braucht, da mufs 
Matthäus en Me werden. “© Er lälst Jesum 
sogleich vor den hohen Rath führen, der 
also wol schon im voraus versammelt war, 


' aber er weils allerdings mehr von dem was 


bei dem Verhör wir klich vorgefallen; er ver- 
sezt die Verläugnung des Petrus bestiime 
ın den Pallast des Kaiphas, erzählt sie aber 
eben so genau, Dafs er aber die Hohen- 


priester selbst Christo ins Angesicht speien 


und ihn schlagen läfst, und dafs er, nach- 
dem er uns das ganze Verhör Ehzchie, her- 
nach noch sagt XXVI, ı mewlug de yevousvns 
svuPovhuov ekuBov;, das ist die Verwirrung, 
die daraus natürlıch entsteht, dafs der Er- 
zähle» nirgends Augenzeuge war. Eben so 
hernach vor Pilatus ist die besondere Notiz 
von der Botschaft der Frau mitten zwischen 
die draufsen vorgehenden Verhandlungen auf 
die störendste Art eingeklemmt, wie es ge- 
wifs keiner gethan hätte, der jenen Verhand- 
lungen selbst beigewohut. Auch von. der 
Kreuzigung giebt hs A) nasngevor 2rnoovV 
auto» 2uet XXVII, 36 verglichen mit det erst 
38 nachkommenden Tore Euvonüvrar ovV 
acc dvo Angut ein ganz falsches Bild. Diese 
wenigen Züge reichen hin, und ich glaube 
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wer sich von ihnen leiten. läfst, und weiter 


beide. Erzählungen unter sich ‘und mit Jo-. 
 hannes vergleicht, wird darin einstimmen, 
unsere Erzählung sei die eines Augenzeugen, 
der, was er nicht selbst gesehen, nur flüch- 
tg ergänzt, die des Matthäus aber sei ganz 

dr eigene Anschauung aus gesammelten 
Noszen, von einer späteren Hand zusammen- 
gesezt, Nichts aber scheint oflenbarer zu 
sein, als dafs beides von vorn herein zwei 
verschiedene Erzählungen sind; und warlich 
man-mufs die Augen schon ganz müde ha» 
ben vom Aufsichen des Urevangelium® i in an» 
dern gleichhaltigen Alschniteäite, und nur in 
solchen an wenn alles schwimmt und 
man hichts festhalten kann, und den-Unter- 
schied verloren hat zwischen der Einerleis 
heit des Gegenstandes und der ‘der Erzäh- 
lung, ist es möglich auch hier einen gemein» 
schaftlichen Text durchschimmern zu sehn, 
Ä Mit dem lezten Theil‘ von XXIII, 50 bis 
zu Ende hat es eine ganz ähnliche Bewand- 
nils. Wenn man betrachtet wie der. erste 
Auferstehungsbericht XXIH, 55 anfangend bei 
XXIV, ı2 abbricht ohne zu irgend einem 


Resultat zu führen, sondern den Leser in der . 


Ungewifsheit lassend über die eigentliche Be» 
wandnifs ‚der Sache; so fragt man sich na- 


türlich, hat dieses so und weiter nicht im ' 
4 Urevangelium gestanden? oder war es dort: 
freilich weiter fortgesezt, wie es Matthäus. 


und Markus jeder auf seine Weise haben, 


aber Lukas hatte nur solehe Eile zu der Gea 


schichte von den zwei Emmauntischen Jim» 
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gern zu kommen, dafs er verschmähtd jenes 
zu Ende zu bringen? Und: man wundert 
sich bei dem oft so: genau "und bis auf ein- 
zelne Redensarten den Text des Urevanges 
lums bestimmenden und‘ von den Kusel 
unterscheidenden Eichhom keine  genäuere 
Auskunft hierüber zu finden, und bedauert, 
dafs er auch schon müde gewesen, ehe er 
hieher gekommen. Wenn man aber weiter 
liest, us diesen Bericht mit XXIV, oa». PR 
vergleicht: so sieht man deutlich genug, er 
ist nichts anders als eine Erweiterung die 
: ser beiden Verse oder ein Commentar über 
sie, und das frühere wird nur grade so 
weit erzählt, als :die Emmanntischen’ Jünger 
es wulsten, ehe sie den Weg antraten auf 
dem ihnen Jesus begegnete. Kann man sich 
unter diesen Umständen wol der Ueberzeu- 
gung erwehren, der erste Bericht sei nur ın. 
Bezug auf die zweite Erzählung entstanden? 
Diekesist efenhar deri Kern des Ganzen; 
und da sie ın dieser Ausführliohkeit nur 
kann nach der ursprünglichen mündlichen 
Erzählung eines ‘der. beiden, und also am 
ahbscHewslichiten des Kledpai der darin 
genannt wird, schriftlich aufgenommen sein, 
so liegt wol am nächsten zu glauben, dafs 
auch a erste Bericht nach dieses Männes 
weiteren Erläuterung‘ über das in der Er- 
zählung selbst vorkommende abgefafst ist, 
wahrscheinlich also von demselben, der die 
Haupterzählung schriftlich verfafst hat. Dafs 
dieses aber Lukas selbst gewesen, ist mir 

nach dem oben bereits erwähnten unwahr- 
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scheinlich yesen: ‚der Art wie sich XXIII, 55 
zu:49 verhält. Nun ist aber auf.der an- 
dern: Seite v.-55 wegen des dt «ur als ganz 
neuer Anfang, nieht anzusehn; auch ist die 
vorhergehende Nachricht von dem Begräb- 
nils Christi nur summarisch und offenbar in 
Bezug auf. das folgende erzählt; denn das 
BT) odgdaron ernepwons v. 45 Sr nal vo eV 
sußßarov 0VyJa0aV nara uyv &vvoinviv. 56:stehn 
offenbar in Verbindung miteinander. Also ist 
auch gewils v. 50 der eigentliche Anfang 
der ergänzenden Erzählung, welche eben so 
mit da idov eintritt wie ale Haupterzählung. 
Dieses also hätte meiner Meinung nach Lu- 
kas schon so gefunden, und seiner vorigen 
Denkschrift: über die Kreuzigung ganz ein- 
fach angehängt, ohne beide näher mit ein- 
ander zu verbinden, was gar leicht durch 
einige Worte hätte geschehen können. Man 
sehe nur das owiag d& ysvousvyg bei Mat- 
thäus und das ganz ähnliche bei Markus. 
Denn soviel hätte wol Lükas auch zusam- 
menbringen können, wenn er gewollt hätte,, 
so gut sh jene beiden, gesezt auch das Ur- 
evangelium hätte eine Solche ‚ Verbindung 
nicht gehabt, sondern wiewol das wunder- 
bar genug wäre, so abgebrochen wie Lukas 
selbst das Begräbnifs erzählt, So wie aber 
aus allem diesen ganz unwahrscheinlich wer- 
den mufs, dafs wi hier auf ein Urevange- 
lıum zurükzugehen haben: eben so macht 
schon v. 54 allein unglaublich, dafs Lukas 
nach Anleitung des Matthäus und Markus 
zusammenhängend geschrieben habe, : Denn 
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damn hätte er nicht hier.erst gesagt na HyEo® 
}v napeoxeın); man sehe nur wie Markus der 
sich des Zusammenhanges belleilsigt XV, 42 
dasselbe beibringt; und das odßßaror EITENWORE 
war auch ganz  überküssig da oben schon 
die Meiste Stunde angesehen war. : Diese 
"ursprüngliche Hanpterzählung aber mufs wol 
mit v, 43 oder 44 geschlossen haben. Denn 
wenn man bedenkt, Salodie beiden Jünger erst 
zıach der Abendmahlzeit, und nachdem sie 
sıch von dem ersten Erstaunen erholt hat- 
ten, wieder aus Emmaus aufbrachen, dafs sie 
in Jerusalem erst sich erzählen liefsen und 
selbst erzählten, dafs über dem erst Christus 
erschien und neue Zeit verging über dem Er- 
staunen der Jünger und den Beweisen von 
der Körperlichkeit seines Daseins; so kann 
man nicht glauben, dafs noch Zeit übrig ge- 
wesen, zu solchen ausführlichen Erörterun- 
gen, wie von denen v, 45, —47 gesprochen 
„wird; Christus mülste denn die Reden bis 
tief in die Nacht hinem gedehnt haben, und 
das würde ein unmittelbarer Berichterstat- 
‚ter wol mit erwähnt haben, eben wie es 
uns in der Apostelgeschichte gelegentlich von 
Paulus erzählt wird, Dazu kommt noch, 
dals Christus an diesem Tage wol schwer- 
lich den Jüngern aufgetragen haben. kann, 
ruhig in. der Stadt zu bleiben bis zur Aus- 
gieisung des Geistes, denn er hat sie ja nach 
Galiläa beschieden; sondern dieses kann er 
‚erst kurz vor der Himmelfahrt gesagt haben, 
Dalıer beginnt wol mit v, 44 ein späterer zu- 
sammenfassender Nachtrag, der von Ort und 
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Feit nichts genaues wissend nur das wesent» 
liche von den Gesprächen des Erlösers mit 
den Jüngern wiedergiebt, und eben so eine 
sehr auninarläche Notiz von dem Abschiede 
und der Himmelfahrt Christi hinzufügt. Die- 
sem Nachtrage aber sıeht man es wohl sehr 
an, wie unrichtig die Vorstellung Ist, als 
"seien die Nachrichten von einzelnen Freig- 
nissen in muündlicher Ueberlieferung sehr 
ünverkürzt durch vielerlei Hände gegangen; 
sondern man sieht deutlich, sie Schiumip 
ten allerdings zusammen. Denn so kurz kann 
wol eine ursprüngliche Erzählung von dem 
Abschiede Christi gewifs nicht gewesen sein. 
Wenn nun von een Schlufs, da er ja doch 
späterer Abkunft sein mufs, jemand anneh- 
men will, dieser rühre endlich von dem 
Sammler und Ordner des Ganzen her, der 
für nöthig hielt, wenngleich nur aus den all- 
gemeinen Notizen, die er verbreitet fand, dem 
Ganzen eine Krone aufzusezen, die ihm noch 
fehlte: so weils ich dagegen nichts bestimm- 
tes einzuwenden, und finde es artig, dals so 
wıe wir den Anfang ıhm selbst zuschreiben 
mufsten, nun auch das Ende auf seine Rech- 
nung kommt. Nur verbürgen mag ıch es 
auch nicht; denn eben so 'gut min schon 
'ein früherer Besizer unserer Haupterzählung, 
dem auch grade nicht mehrere ins eiele 
gehende Nachrichten von den Tagen der Auf- 
erstehung zu Händen kanmıen, Tiase Ergän- 
zung angefügt haben, und Lukas eben da- 
durch, dafs er nun alles abgerundet und völ- 
lig geschlossen fand, abgehalten worden sein, 
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genauere Nachforschungen über diese Zeit‘ 


anzustellen, die-doch einem so Nleilsigen und 
‘glücklichen Forscher gewifs eine oder die 
andere von denen Geschichten, die uns'an- 
derwärts her schon bekannt, oder die hier 


angedeutet aber nicht ausgeführt sind, wür- i 


den eingetragen haben. 
. Sehe ich nun zurükk auf die, rohr 
durchgeführte Untersuchung, und fasse alles 


zusammen: so scheint mir, wenn auch gegen 


manches einzelne mehr oder weniger sollte aus- 
zustellen sein, doch die Hänptsache fest zu ste- 
hen, dafsLukas in diesem Theile seines Werkes 
weder unaßbängiger Schriftsteller ist, noch aus 
mehreren auch über das Ganze des Lebens 
Jesu sich verbreitenden Schriften zusammen- 
gearbeitet hat. Denn zu oft wiederholt sich 


die Wahrnehmung abgesonderter mit dem 


übrigen in keiner Beziehung stehenden Stükke, 
und zu verschieden ist der Charakter der ein- 
zelnen Theile, als dals eines von beiden könnte 
der Fall sein. Sondern er ist von Anfang 
bis zu Ende nur Sammler und Ordner schon 
vorhandener Schriften, die er unverändert 
durch seine Hand gehen läfst. Sein Ver- 
dienst als solcher aber ıst zwiefach, theils 


.das der Anordnung, doch ist dieses das ge-, 


xingere. ‘Denn da er vieles schon verbun- 
den fand, so ist theils die Richtigkeit sei- 
ner Anordnung bedingt durch seine Vorgän- 
ger, und ches kann an unrechter Stelle 
stehen ohne seine Schuld; theils aber war 
auch die Anordnung nun viel leichter, als 
wenn er alles einzeln gefinden hätte. Das 
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weit gröfsere Verdienst aber ist RR dafs 
er fast lauter vorzüglich ächte und gute 
Stükke aufgenommen hat. Denn dies ist ge- 
‚wils nicht Äns Werk des Zufalls, sondern die 
Frucht einer zwekkmäfsig angestellten. For- 
schung und einer wohl überlegten Wahl. 
Und so, liegt uns zunächst ob zu sehen, ob 
er sich She so oder vielmehr ganz anders 
in dem zweiten Theile seines: ‘Werkes FEIBR 
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